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Zu dieser Arbeit 

Die Dissertation wurde für das 1998 erschienene Buch „Der Krankheitsprozess als Frage – Der 
Heilungsprozess als Antwort“ stilistisch und inhaltlich leicht überarbeitet. Diese Überarbeitung 
ist hier aufgeführt.  
Aufgrund des methodischen Schwerpunktes des Buches erhielt dort die Arbeit den Titel „Goe-
thes naturwissenschaftliche Methode – Grundlinien ihrer Erkenntnispraxis“.  
Die Formatierung des Textes und die Seitenzahlen im Buch wurden hier weitgehend beibehal-
ten, sodass ein korrektes Zitieren möglich ist. Die „Zusammenfassung“ aus der Dissertation 
wurde dem Text vorangesetzt. 
Die genauen Angaben für das Buch sind: „Penter, R: Der Krankheitsprozess als Frage – Der 
Heilungsprozess als Antwort. Beiträge zur wissenschaftlichen und diagnostisch-thera-
peutischen Methode der anthroposophischen Medizin. Verlag am Goetheanum, Dornach 
1998“. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

Die vorliegende Arbeit untersucht das methodische Arbeiten Goethes innerhalb der 
Naturwissenschaften. Sie beschäftigt sich besonders mit den praktischen Aspekten und 
bezieht dabei die von Goethe besonders betonte Rolle des Wissenschaftlers mit ein. 
Zu Beginn dieser Abhandlung wird das Umfeld untersucht, in das die naturwissen-
schaftliche Methode eingebettet ist und aus der heraus ein Verständnis für das prakti-
sche Vorgehen Goethes entwickelt werden kann. Ausgehend von biographischen As-
pekten werden die Erkenntnisgrundlagen Goethes untersucht und dabei die besondere 
Funktion des Denkens berücksichtigt. Auf der anderen Seite wird seine Anschauung 
über die belebte und unbelebte Natur dargestellt, wobei besonders die Unterschiede 
der beiden Naturqualitäten hervorgehoben werden. Es lässt sich ein hochdifferenzier-
tes Verständnis Goethes aufzeigen, das die Unterschiede von belebter und unbelebter 
Natur in ihren feinen Nuancen aufzufassen und zu begründen weiß. Charakteristisch ist 
dabei die Anschauung eines gesetzlich Wirkenden in der Natur, das durch das reine 
Konstatieren des Gegenständlichen nicht zu erfassen ist, sich dem menschlichen Den-
ken aber über die Gegenstandswelt als Ausdruck des in ihm Wirkenden ergibt. Die 
prinzipielle Möglichkeit dazu wird über die Erkenntnisanschauung begründet.  
Im weiteren Verlauf der Arbeit wird das praktische Vorgehen Goethes untersucht. Da-
bei werden zuerst die grundlegenden methodischen Schritte und Qualitäten behandelt 
und anschließend ihre besondere Abwandlung an speziellen Beispielen aus der unor-
ganischen und organischen Natur erläutert. In diesen Zusammenhängen wird auch die 
Tätigkeit des Wissenschaftlers als Vollzieher der Methode und als Erkennender be-
leuchtet. Es lässt sich ein methodisches Vorgehen nachweisen, das in einsichtigem und 
exaktem Arbeiten verschiedene, konsequent aufeinander aufbauende Schritte voll-
zieht. Besonders charakteristisch sind die zusammenhangsuchenden Schritte, die die 
ganzheitlichen Aspekte der Forschungsgegenstände einzufassen suchen. Als wesentli-
ches Merkmal ergibt sich dabei die spezielle Eingebundenheit des Forschers in das 
methodische Vorgehen. Gerade das Erforschen der Zusammenhänge erweist sich in 
engster Weise gebunden an den Wissenschaftler und dessen besondere Erkenntnisfä-
higkeiten, so dass sich Methode und Forscher innerhalb der goetheschen Methode als 
untrennbare Einheit zeigen. 
Der letzte Teil der Arbeit beschäftigt sich mit dem Anspruch Goethes, eine naturge-
mäße Methode entwickelt zu haben. Es zeigt sich, dass Goethe den zu Beginn der Ar-
beit dargestellten Anspruch, zu dem gesetzlich Wirkenden in der Natur vorzudringen, 
gerecht werden kann. Die Methode erweist sich dabei als Vermittlerin zwischen Natur 
und Forscher. Diese selbst ist aber unmittelbar an den ausführenden Wissenschaftler 
gebunden – der ihr die Form gibt – und an die Natur – die ihr den Inhalt gibt. Goethes 
naturwissenschaftliche Methode erweist sich damit als Natur und Wissenschaftler um-
fassend. 
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EINFÜHRUNG 

 

„Bei Betrachtung der Natur im Großen wie im Kleinen hab' ich unausgesetzt 
die Frage gestellt: Ist es der Gegenstand oder bist du es, der sich hier aus-
spricht? Und in diesem Sinne betrachtete ich auch alle Vorgänger und Mitar-
beiter.“ 

 Johann Wolfgang von Goethe1 

 

Hinleitung zum Thema 

Johann Wolfgang von Goethe (1749 - 1832) widmete einen großen Teil seines 
Lebens der Naturwissenschaft, deren Inhalte und Vorgehensweisen ihn faszi-
nierten und anregten zu einem eigenen wissenschaftlichen Arbeiten. Seine 
Art zu forschen unterschied sich in einigen Elementen aber grundlegend von 
der damals und auch heute üblichen Weise, die Naturgegenstände zu unter-
suchen und zu beurteilen. Es ging ihm dabei nicht nur um die Entdeckung 
neuer Tatsachen und Zusammenhänge, sondern um eine bestimmte Me-
thode der Naturbetrachtung und -erforschung. Hierbei sollte in schrittweisem 
Vorgehen die Begriffs- und Urteilsbildung immer in Kongruenz und Überein-
stimmung mit dem jeweiligen Gegenstand sein. Je nach Betrachtungsobjekt 
variierte dabei die Arbeitsweise, wodurch Goethe sie dem Gegenstand anzu-
gleichen suchte. Er wollte den zu erforschenden Elementen nichts auf-
oktroyieren, sondern diese sollten in gewisser Weise selbst das Bestimmende 
seines Vorgehens sein. 

Immanenter Bestandteil seiner Methode war die dauernde Selbstbeobach-
tung und -reflexion.2 Alle methodischen Schritte und Begriffsbildungen wur-
den auf ihre Gegenstandskongruenz überprüft, um zu vermeiden, dass den 
zu erforschenden Objekten falsche oder unangemessene Urteile überge-
stülpt wurden. Dieses gegenstandsorientierte Vorgehen, verbunden und im 
Wechselverhältnis mit der eigenen, kritischen Selbstbeobachtung und even-
tueller Korrektur seines Verhaltens, waren Goethes charakteristische Ansprü-
che an sein Forschen. 
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Im Zuge meiner Beschäftigung und Auseinandersetzung mit Goethes natur-
wissenschaftlicher Forschungs- und Denkart und damit verbunden eigenen 
praktischen Übungen und Versuchen in dieser Richtung, stellte sich mir im-
mer wieder die Frage, wie denn Goethe im einzelnen, konkret-praktischen 
Arbeiten vorgegangen ist. Welche verschiedenen methodischen Schritte bei 
der Erforschung eines Gegenstandes hat er vollzogen und wie unterscheiden 
sich diese voneinander? Wie verhält es sich mit seiner Vorgehensweise bei 
den grundlegend verschiedenen Bereichen der organischen und unorgani-
schen Natur? Welche Gemeinsamkeiten und Verschiedenheiten ergeben sich 
dabei? In welcher Weise übt Goethe seine Selbstreflexion und -kontrolle aus 
und wie nimmt er eine Korrektur seines Verhaltens bzw. der methodischen 
Schritte vor? Welches Verhältnis besteht zwischen Goethe als Forscher und 
den zu erforschenden Gegenständen, und welche Bedeutung kommt dabei 
dem methodischen Vorgehen zu? 

Es zeigte sich, dass es bezüglich dieser Fragen keine geschlossene theoreti-
sche Ausführung und Bearbeitung von Goethe selbst gibt. Einzelne Teilas-
pekte sind in seinen Aufsätzen dargestellt, wie in: „Der Versuch als Vermittler 
von Subjekt und Objekt“,3 „Erfahrung und Wissenschaft“4 etc. Die meisten 
Hinweise und Erläuterungen finden sich aber einverwoben in seinem Gesamt-
werk und stehen oft in Verbindung zu praktischen Themen. 

So wird es zur Aufgabe dieser Arbeit gehören, die vielen einzelnen und zum 
Teil komplexeren Aussagen Goethes zu den methodischen Fragen aufzusu-
chen, diese bezüglich ihres Zusammenhanges und Problembezuges, in dem 
sie dargestellt werden, zu unterscheiden, um sie anschließend aus ihren Be-
ziehungen heraus zusammenzustellen und zu ordnen. Daraus lässt sich Goe-
thes Vorgehen in seiner Grundform und in den Grundlinien allgemein dar-
stellen und seine daraus folgenden speziellen Arbeitsweisen an den darge-
stellten Beispielen begründen. 

 

Gang der Darstellung 

In der folgenden Arbeit wird die konkrete Arbeitsweise Goethes in ihren ein-
zelnen Schritten untersucht, wobei besonders das Verhältnis der methodi-
schen Schritte zueinander und zu dem jeweiligen Forschungsgegenstand 
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betrachtet wird. Es werden dabei zwei Beispiele näher erläutert: Teile aus der 
„Farbenlehre“ als Beispiel des Vorgehens im Anorganisch-Physikalischen und 
die „Osteologie“ - speziell Goethes Entwürfe zur vergleichenden Anatomie - 
als Beispiel aus dem Organischen. 

Um Goethes Arbeits- und Denkweise zu verdeutlichen, wird diesen Kapiteln 
Grundlegendes über sein Erkenntnis- und Naturverständnis vorangestellt. 
Goethes Anschauungen sind seit dem Ende des letzten Jahrhunderts Gegen-
stand vielfältiger Auseinandersetzungen von Seiten philosophisch-erkennt-
nistheoretisch und naturwissenschaftlich tätiger Menschen gewesen. Auf 
diese werde ich mich im Besonderen beziehen. 

Goethes Vorgehensweise lässt sich nicht von dem Forschenden selbst tren-
nen. Dieser ist immanenter Teil des Arbeitens. Welche Anforderungen Goethe 
an sich bzw. den Wissenschaftler stellt und wie dieser in seiner Methode und 
mit dem zu erforschenden Gegenstand verwoben ist, wird im Anschluss an 
die konkreten Forschungsbeispiele erläutert. 

Mit der Betrachtung der Erkenntnisgrundlagen Goethes wird somit der Weg 
dieser Arbeit beginnen und hinüberleiten zu der konkreten, praktischen For-
schungsmethode. Deren Erläuterung soll anschließend zur Frage des For-
schenden selbst, dessen Eingebundenheit in die Methode und Verhältnis zur 
Natur führen. 

 

Frühere Abhandlungen im Umkreis des zu bearbeitenden Themas 

Goethes Wissenschafts- und Denkart sind Gegenstand einer großen, fast un-
überschaubaren Anzahl von wissenschaftstheoretischen und erkenntnistheo-
retisch-philosophischen Abhandlungen und Dissertationen. Das Interesse an 
seiner Forschungsweise ist bis heute nicht versiegt - und doch wurden selten 
die praktisch-methodischen Probleme behandelt. Wenn dies getan wurde, 
dann oft nur zur Verdeutlichung der meist im Vordergrund stehenden allge-
meinen wissenschaftstheoretischen Argumentation.  

Als ein selbständiges Thema wird die konkrete Arbeitsweise in nur einem ein-
zigen längeren Aufsatz behandelt5, aber auch hier bleibt es mehr im Allge-
meinen, da kein spezielles Forschungsbeispiel erläutert wird. Außerdem 
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beziehen sich diese Ausführungen hauptsächlich auf zwei Aufsätze Goethes, 
die sich speziell mit den methodischen Fragen bezüglich der Farbenlehre aus-
einandersetzen. In vier weiteren Arbeiten wird auch auf die praktische Vorge-
hensweise etwas ausführlicher eingegangen, doch sind die Ausführungen le-
diglich eingebettet in andere Schwerpunktthemen.6 

An dieser Stelle sei den vielen Vorarbeitern gedacht, die sich mit Goethes 
Wissenschaftsweise auseinandergesetzt haben. Ohne sie hätte ich viele An-
regungen zu meiner Arbeit nicht gefunden. Ihnen möchte ich auf diesem 
Wege herzlichst danken. 
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GOETHES VERHÄLTNIS ZUR NATUR 

 

„Wir können bei Betrachtung des Weltgebäudes in seiner weitesten Ausdeh-
nung, in seiner letzten Teilbarkeit, uns der Vorstellung nicht erwehren, dass 
dem Ganzen eine Idee zum Grund liegt, wonach Gott in der Natur, die Natur 
in Gott, von Ewigkeit zu Ewigkeit, schaffen und wirken möge. Anschauung, 
Betrachtung, Nachdenken führen uns näher an jene Geheimnisse. Wir erdreis-
ten uns und wagen auch Ideen, wir bescheiden uns und bilden Begriffe, die 
analog jenen Uranfängen sein möchten.“7 

Goethes Natur- und Weltanschauung charakterisieren insbesondere zwei 
Grundzüge. Der erste ist die Ahnung von einem Höheren, einem Geistigen 
oder Göttlichen in der Welt, zu dem er einen heftigen Drang verspürte und 
zu dem sich all sein Streben richtete. Goethe lebte in dieser Sehnsucht nach 
dem Geistigen, nach den Ideen, die allem Sein zugrunde liegen. Er suchte sich 
dorthin emporzuarbeiten und an diesen teilhaftig zu werden. 

Der andere Grundzug steht untrennbar mit dem ersteren in Verbindung. Goe-
the wollte sich diesem Höheren durch die Natur nähern. Für ihn war „das 
Wahre ... gottähnlich; es erscheint nicht unmittelbar, wir müssen es aus seinen 
Manifestationen erraten.“8 Das, was die Natur bietet, wurde ihm zum Anlass 
intensiver Beschäftigung und Arbeit, um darüber zu dem wirksamen Geisti-
gen zu gelangen. Die Gegenstände der Natur waren für ihn Offenbarungen 
eines göttlichen Wirkens, das sich in diesen Worten ausspricht: „Wer die Na-
tur als göttliches Organ leugnen will, der leugne nur gleich alle Offenba-
rung.“9  

Es war die Überzeugung Goethes, dass das Göttliche nicht ein Jenseitiges ist 
und sich nicht als unfassbar gibt, sondern es zeigt sich als Wirkendes und 
Schaffendes in der Natur, liegt allem Erscheinenden zugrunde und ist deshalb 
auch innerhalb der Natur aufzusuchen. Für Goethe trennte sich die Welt also 
nicht in ein dualistisches Jenseits und Diesseits, sondern alles Erscheinende 
war ihm eine Offenbarung eines in ihm wirksamen und es hervorbringenden 
Geistigen, an dem der Mensch durch sein Streben teilhaben kann. Wie die 
Natur wirkt, kann der Mensch in Form von Ideen erfahren, die aus der Natur 
heraus durch ein bestimmtes Verfahren erforscht werden können. 
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Diese beiden Grundzüge durchzogen sein ganzes Leben - jedoch die Art und 
Weise der Beziehung zur Natur unterschied sich vor und nach seinem drei-
ßigsten Lebensjahr grundlegend. 

 

Biographische Aspekte 

In Goethes jungen Jahren war sein ursprüngliches Naturerleben ein haupt-
sächlich gefühlsmäßiges. Er erlebte die Natur als seine „Abgöttin“10, als ein 
Wesen, das ihn beseelte und mit dem er sich eins fühlte. So schrieb er an 
Merck in einem Vers: „Ich fühl, ich kenne dich Natur!“11 Dieser Gefühlsenthu-
siasmus durchzog Goethe vollständig, er empfand leidenschaftlich das Wir-
ken der Natur, in der er selbst drinnen stand und die selbst ein Teil von ihm 
war. Er erlebte die Natur als Einheit und Ganzheit; sie nahm ihn ganz gefan-
gen, und er fühlte sich in ihr geborgen.  

Wachsmuth (1966) beschreibt dies als: „Gefühlte Wahrheit - so kann man die 
geistige Urschicht von Goethes Naturerkennen bezeichnen, als der Dichter 
den Denker und Forscher noch ganz unter seinen Fittichen hielt. Ihr Ausdruck 
sind die Glaubensüberzeugungen, dass das Universum in der Brust und das 
Draußen, dass Mikrokosmos und Makrokosmos einander entsprechen, dass 
Mensch und Natur in gottgewollter Einheit stehen.“12 

Aus diesem Gefühlsüberschwang heraus fiel dann auch Goethes erste für ihn 
bedeutende Begegnung mit der Naturwissenschaft 1770/71 in Straßburg 
während seines juristischen Studiums. Im 11. Buch von „Dichtung und Wahr-
heit“13 beschreibt er seinen Zusammenprall mit dem mechanistischen und 
materialistischen Naturbild dortiger Wissenschaftler. Was er als Naturbild er-
fuhr, erschien ihm „grau“, „cimmerisch“ und „totenhaft“, und ihm war „hohl 
und leer ... in dieser tristen atheistischen Halbnacht zu Mute.“ Mit dieser Art, 
die Natur - seine „Abgöttin“ - zu betrachten, konnte er nichts anfangen. Die 
Anschauung einer „materiellen, schweren - zwar bewegten aber doch rich-
tungs- und gestaltlosen Natur“ widersprach seinem Bild von einer ewig sich 
verwandelnden, weise gestalteten und einheitlichen.  

So stellten sich „dem Naturempfinden des jungen Goethe ... sein inneres Er-
leben und die äußere Erscheinung als zwei Ausdrucksformen ein und 
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derselben Natur dar. An der äußeren Erscheinung entzündet sich das Feuer 
seines verzehrenden Naturgefühls“ (Langhammer, 1988)14. 

Bald war er jedoch mit diesem reinen Gefühlserleben nicht mehr restlos zu-
frieden. Er begann mit ersten naturerkennenden Versuchen und arbeitete mit 
an Lavaters „Physiognomischen Fragmenten“ von 1775/76. Hier tauchte eine 
erste Andeutung seines späteren wissenschaftlichen Arbeitens auf: „Diese 
Wissenschaft [die Physiognomie] schließt vom Äußeren aufs Innere.“15 Diesen 
Anspruch, vom dem Äußeren, Gegebenen zu dem in ihm wirkenden Geistigen 
zu gelangen, durchzog seine ganze spätere Arbeit. Nur „schließt“ er später 
dann nicht „vom Äußeren aufs Innere“, sondern durch ein - im weiteren Ver-
lauf zu zeigendes - allmähliches Vorgehen, bei dem jeder Schritt genetisch 
aus dem anderen hervorgeht, wird er zu den Ideen gelangen. So formulierte 
Goethe in seinem letzten naturwissenschaftlichen Aufsatz 1832: „Soviel sei 
genug, um anzudeuten, dass wir keine Art des labyrinthischen Organismus 
außer acht lassen dürfen, wenn wir durch Anschauung des Äußeren zur Ein-
sicht in das Innerste gelangen wollen.“16 

Die Entwicklung Goethes - nach seinen physiognomischen Versuchen - ging 
weiter, und zu Beginn seines 4. Lebensjahrzehnts vollzog sich seine endgül-
tige Wandlung von einer gefühls- und empfindungsbetonten zu einer ob-
jektbezogenen, nüchternen Betrachtungsweise gegenüber den Naturerschei-
nungen. Er selbst schreibt rückbetrachtend in den „Annalen“ für 1805 zu die-
ser Zeit: „Da werden wir denn im Ganzen bemerken, dass das Objekt immer 
mehr hervortritt, dass, wenn wir uns früher an den Gegenständen empfanden, 
Freud und Leid, Heiterkeit und Verwirrung auf sie übertrugen, wir nunmehr 
bei gebändigter Selbstigkeit ihnen das gebührende Recht widerfahren lassen, 
ihre Eigenheiten zu erkennen und ihre Eigenschaften, sofern wir sie durch-
dringen, in einem höhern Grade zu schätzen wissen. Jene Art des Anschauens 
gewährt der künstlerische Blick, diese eignet sich dem Naturforscher, und ich 
musste mich, zwar anfangs nicht ohne Schmerzen, zuletzt doch glücklich prei-
sen, dass, indem jener Sinn mich nach und nach zu verlassen drohte, dieser 
sich in Aug' und Geist desto kräftiger entwickelte.“17 

Goethes Wandlung war aber mit einem strengen Lernprozess verbunden, 
denn er brachte kaum Vorkenntnisse für seine Forschungen in den Bereichen 
der Botanik, Geologie, Anatomie, Farbenlehre und Meteorologie mit. Alles 
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musste er sich selbst erarbeiten. Er gelangte sogar dahin, sich in diesen Fä-
chern das Wissen seiner Zeit anzueignen und dadurch ebenbürtiger Ge-
sprächspartner bekannter Wissenschaftler zu werden. Im Zuge dieser Ent-
wicklung wandte er sich von Lavater ab, und auch die religiösen Spekulatio-
nen seines Freundes Jacobi wurden ihm fremd. So schreibt er ihm 1785 aus 
Ilmenau: „Vergib mir dass ich so gerne schweige wenn von einem göttlichen 
Wesen die Rede ist, das ich nur in und aus den rebus singularibus erkenne, 
zu deren nähern und tiefern Betrachtung niemand mehr aufmuntern kann als 
Spinoza selbst. (...) Hier bin ich auf und unter Bergen, suche das göttliche in 
herbis et lapidibus.“18 

In den ersten Jahren nach seiner Wandlung legte sich Goethe keine Rechen-
schaft ab über die Art und Weise seines methodischen und erkenntnismäßi-
gen Vorgehens. Das Verhältnis von erkennendem Subjekt zum Erkenntnisob-
jekt war ihm noch nicht zur Frage geworden. 1789 stieß er auf die Philosophie 
Kants, der gerade die Subjekt-Objekt-Frage thematisierte und durch den er 
damit in der naiven Selbstverständlichkeit seines Naturerkennens gestört 
wurde. Das Subjekt-Objekt-Problem berührte ihn zunächst dabei auf der me-
thodischen Ebene. Er erkannte, dass bei einem unbedachten und willkürlichen 
Vorgehen die Ergebnisse einer Naturbetrachtung durch die menschliche Sub-
jektivität gestört werden können. „So hat Goethe auch den großen Kampf 
gegen Newton damals nicht etwa aus dem Bewusstsein eines weltanschauli-
chen Gegensatzes begonnen, wie es oft behauptet wird, sondern allein mit 
dem Vorwurf, Newton habe sich durch seine Genialität verführen lassen, un-
sorgfältig und wenig zu beobachten und zu rasch zu denken“ (Wachsmuth, 
1966)19. 

Goethe schrieb 1792: „Das Genie ... hat seiner Natur nach den Trieb über die 
Gegenstände zu gebieten, ... sie seiner Art zu denken ... zu unterwerfen“,20 
und kennzeichnet dies als „Disproportion unseres Verstandes zu der Natur 
der Dinge“.21 Um dieser „Disproportion“ zu begegnen, begann Goethe zu Be-
ginn der neunziger Jahre sein Vorgehen zu reflektieren und Rechenschaft 
über seine Methode abzulegen. Ihn beschäftigte die Frage, wie beim wissen-
schaftlichen Arbeiten methodisch vorzugehen sei, so dass einerseits die sub-
jektiv verfälschenden Schwächen des Forschers nicht zum Tragen kommen, 
und wie man andererseits sich dadurch der wirklichen Erkenntnis eines 
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Gegenstandes nähern kann. Die Frucht dieses Bemühens war der Aufsatz: 
„Der Versuch als Vermittler von Subjekt und Objekt“22, der zu den bedeu-
tendsten Dokumenten über die goethesche Methode gehört.  

Dass dieses methodische Arbeiten den Forscher aber einiges an Mühen der 
Selbstüberwindung und Erziehung kostet, wird aus einem Brief an Jacobi 
(1794) deutlich, in dem Goethe bemerkte, dass zu der konsequenten Arbeit 
„eine Durcharbeitung seines armen Ichs (gehört), von deren Möglichkeit ich 
auch sonst nur keine Idee gehabt habe.“23 

Erst zu Beginn der Freundschaft mit Friedrich Schiller (1794) wurde Goethe 
aufmerksam auf den Erkenntnisprozess selber - auf das Verhältnis von „Er-
fahrung und Idee“. Bisher hatte er naiv geglaubt - er beschreibt dies in dem 
Aufsatz „Glückliches Ereignis“24 -, dass alles, was er erkenntnismäßig vollzieht, 
er „mit Augen sehe“. Schiller machte ihn darauf aufmerksam, dass seine „Me-
tamorphose der Pflanzen“ eine Idee sei (- wobei zu berücksichtigen ist, dass 
Schiller damals noch in Kant'schen Vorstellungen lebte, sein Begriff von 
„Idee“ damit noch keinen Realitätscharakter derselben implizierte -), was 
Goethe aber anfangs nicht einsichtig war. Sein zuerst naiver, „hartnäckiger 
Realismus“ reifte mit Schillers Hilfe zu einem kritischen Realismus, der das 
Durchschauen des Erkenntnisvorganges bei der Erkenntnissuche mit ein-
schließt. In dieser Gemeinschaft mit Schiller „entwickelten sich in Verfolg ei-
nes zehnjährigen Umgangs die philosophischen Anlagen, inwiefern sie meine 
Natur enthielt, nach und nach“.25 

Wie schnell Goethe lernte, den Erkenntnisprozess in seine Beobachtungen 
mit einzubeziehen, macht ein Zitat aus dem im Januar 1795 geschriebenen 
Aufsatz „Erster Entwurf einer allgemeinen Einleitung in die vergleichende 
Anatomie, ausgehend von der Osteologie“ deutlich, der vier Monate nach 
dem Beginn der Freundschaft zwischen Goethe und Schiller im August 1794 
geschrieben wurde. Darin bezeichnet Goethe die Erscheinungsform des Ty-
pus im Bewusstsein des Menschen als Idee.26 

Genauso wie bei seiner Erkenntnismethode hat Goethe auch bezüglich der 
Erkenntnistheorie keine geschlossene Abhandlung geschrieben, doch gehö-
ren beide Elemente zu seinem kritischen Realismus (oder „rationellen Empi-
rismus“27 - wie Schiller es nennt in Abgrenzung zum „gemeinen Empirismus“ 
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und zum „Rationalismus“) unabdingbar dazu. Denn erst das Durchschauen 
des methodischen Vorgehens und des dazugehörenden Erkenntnisvorgan-
ges ermöglicht ein umfassend bewusstes wissenschaftliches Vorgehen. 

 

Der Anspruch 

Aus seinem ursprünglich gefühlsmäßigen Naturverständnis heraus versuchte 
Goethe zu Beginn seiner dreißiger Jahre diese Empfindungen in Begriffe zu 
formen. Doch hier zeigte sich für ihn ein Gegensatz, den Ernst Cassirer (1916) 
so charakterisiert: „Denn was für die Empfindung eine konkrete Einheit und 
Ganzheit ist, das fällt, in die Sprache des Gedankens gefasst, sogleich in eine 
fortlaufende Reihe widersprechender Bestimmungen auseinander. ... Das 
Grundgefühl von der Einheit und Totalität der Natur löst sich, sobald wir ver-
suchen, es zur Erkenntnis zu gestalten, in disparate, einander aufhebende Ele-
mente.“28 Der menschliche Verstand ist nicht in der Lage, die Empfindung der 
Totalität und Einheit der Natur begrifflich zu fassen.  

Es zeigte sich ein Widerspruch für Goethe an diesem Wendepunkt. So hätte 
er weiter die rein gefühlsmäßige Beziehung zur Natur pflegen und jede be-
griffliche Deutung von ihr fernhalten können, was eventuell eine Art von 
dumpfer Naturmystik oder pantheistischer Metaphysik geworden wäre, oder 
er hätte diesen ganzen Bereich verlassen und in begrifflicher Klarheit und 
Schärfe Naturgesetze aufsuchen, also den Weg der gängigen Forschung und 
Wissenschaft einschlagen, dabei aber das Ganzheitserlebnis verlieren kön-
nen. 

Goethes sich entwickelnde Naturauffassung ging in keinem der Extreme auf. 
Sie wollte weder bei den einzelnen Erscheinungen, dem Individuellen und 
Verschiedenen, dem Mannigfaltigen stehen bleiben, noch wollte sie dieses 
leugnen und nur dem Allgemeinen frönen und den Naturobjekten das vom 
Subjekt Ausgehende überstülpen. Goethe suchte auch nicht einen einfachen 
Mittelweg zwischen beiden im Sinne einer dialektischen Vermittlung, sondern 
er suchte Qualitäten beider Wege auf einer neuen, höheren Ebene zusam-
menzuführen, was sich in der Aussage andeutet: „Man sagt, zwischen zwei 
entgegengesetzten Meinungen liege die Wahrheit mitten inne! Keineswegs! 
Das Problem liegt dazwischen, das Unschaubare, das ewig tätige Leben, in 
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Ruhe gedacht.“29  

Goethe vollzog auf der einen Seite eine genaueste Betrachtung der Naturge-
genstände, analysierte und differenzierte sie und unterwarf sie Experimenten. 
Er mochte aber nicht bei dieser noch zusammenhanglosen Vielfalt stehen 
bleiben oder sie in willkürliche oder abstrakte Ordnungen hineinführen, son-
dern wollte das in ihnen waltende Gesetzliche als Idee erkennen, also in einer 
neuen Weise zu dem in der Natur waltenden Einheitlichen als wirkendes Geis-
tiges gelangen.  

Goethe war sich bewusst, dass er damit die Sphäre der bloß empirischen und 
rechnenden Naturwissenschaft verließ: „Hier aber werden wir vor allen Din-
gen bekennen und aussprechen, dass wir mit Bewusstsein uns in der Region 
befinden, wo Metaphysik und Naturgeschichte übereinander greifen, also da, 
wo der ernste und treue Forscher am liebsten verweilt. Denn hier wird er 
durch den Zudrang grenzenloser Einzelheiten nicht mehr geängstigt, weil er 
den hohen Einfluss der einfachsten Idee schätzen lernt, welche auf die ver-
schiedenste Weise Klarheit und Ordnung dem Vielfältigsten zu verleihen ge-
eignet ist. Indem nun der Naturforscher sich in dieser Denkweise bestärkt, im 
höheren Sinne die Gegenstände betrachtet, so gewinnt er eine Zuversicht 
und kommt dadurch dem Erfahrenden entgegen, welcher nur mit gemesse-
ner Bescheidenheit ein Allgemeines anzuerkennen sich bequemt.“30  

Diese Sicherheit konnte Goethe nur durch intensivstes Einlassen auf die Er-
fahrungswelt und strengste Begriffsarbeit gewinnen. Er selbst sagte einmal, 
dass alle Versuche, die Probleme der Naturforschung zu lösen, im Grunde nur 
„Konflikte der Denkkraft mit dem Anschauen“31 sind. Diese Konflikte durften 
für ihn aber nicht oberflächlich gelöst und zur Harmonie gebracht werden, 
sondern der Lösungsweg führte durch die Vertiefung der Gegensätze hin-
durch. Cassirer (1916) führt aus, dass die „Probleme, vor die die Denkkraft uns 
in der Betrachtung der Natur stellt, ... durch die Denkkraft selbst überwunden 
werden (müssen); - aber freilich kommt dem 'Gedanken' hierbei eine andere 
und tiefere Funktion zu, als sie ihm gewöhnlich zugesprochen wird. Um sich 
zum Organ der Wirklichkeit zu bilden, muss er sich zuvor dem Grundgehalt 
des Wirklichen adäquat geformt haben: er muss vom bloß abstrakten und 
zergliedernden Betrachten ins Tun übergegangen sein.“32  
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Goethe forderte für seine Wissenschaft also eine neue Qualität des Denkens, 
welches Tatcharakter angenommen hat. „Auch in Wissenschaften kann man 
eigentlich nichts wissen, es will immer getan sein.“33 Jeder im Sinne Goethes 
wahrhaft fruchtbarer Gedanke ist nicht nur ein Aufnehmen und Analysieren 
des Beobachtungsgegenstandes, „sondern eine neue Synthese, die wir zwi-
schen scheinbar disparaten Elementen der Wirklichkeit herstellen. Die echte 
Naturerkenntnis wird dadurch selbst zu einer aus dem Innern am Äußern sich 
entwickelnden Offenbarung“ (Cassirer, 1916)34. 
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DIE ERKENNTNISGRUNDLAGEN 
DER NATURWISSENSCHAFTLICHEN METHODE GOETHES 

 

Ein ausführliches Verständnis für das praktische wissenschaftliche Arbeiten 
Goethes bedarf der Kenntnis seiner Erkenntnisgrundlagen und seiner Natur-
auffassung. Zu diesen Themen gibt es bereits eine große Anzahl von Arbeiten. 
Auf diese wird hier zurückgegriffen und sich bei den Ausführungen im We-
sentlichen berufen. Im Besonderen wird Bezug auf Rudolf Steiner genommen, 
der sich bisher am ausführlichsten mit Goethes Erkenntnisart auseinanderge-
setzt hat. 

Goethes Erkenntnisgrundlagen und Naturverständnis können hier nur ver-
hältnismäßig kurz und in groben Zügen dargestellt werden. Für ein ausge-
dehntes und vertieftes Studium wird auf die zitierte Literatur verwiesen. 

 

Das Verhältnis von Erfahrung und Denken 

Goethes Verständnis von den Erkenntnisprozessen des Menschen erweist 
sich als grundlegend verschieden von vielen damaligen, aber auch von heu-
tigen Ansichten. Für diese Anschauungen zeigt sich der Erkenntnisakt als ei-
ner, der nur für das denkende Subjekt eine Bedeutung hat. Die dem Subjekt 
zugängliche Ideenwelt ist für sie bloße Vorstellungswelt, die keine Bedeutung 
für die Wirklichkeit hat, sondern nur für das eigene Bewusstsein. Dabei wird 
das Wirkliche der Welt in einem vom erkennenden Subjekt außerhalb Liegen-
den befunden. Das, was das Subjekt in der Begriffssuche als Denkakt vollzieht 
und an Begriffen findet, würde höchstens nur das Gegenbild sein dessen, was 
innerhalb der sinnlich gegebenen Welt existiert. „Was sich in der letzteren 
vorfindet, müsste in ihrem begrifflichen Gegenbild wieder enthalten sein, nur 
in ideeller Form. Hinsichtlich des Inhalts müssten sich beide Welten vollstän-
dig decken“ (Steiner, 1962)35. Höchste Erkenntnis wäre in diesem Sinne das 
sich im Bewusstsein vollziehende Abbild desjenigen, was sich in der Außen-
welt befindet. 
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Innerhalb dieser Grundanschauung wird das Verhältnis von Erkennendem 
und Zu-Erkennendem aber unterschiedlich gesehen. Die zu Goethes Lebzei-
ten weit verbreitete Weltauffassung Immanuel Kants erklärt die „Dinge an 
sich“ und ihre gegenseitigen Verhältnisse für unerkennbar. Die Naturgesetze 
beziehen sich allein auf die Vorstellungen, die im Bewusstsein des Menschen 
auftreten. Eine heute weit verbreitete Ansicht ist die von Karl R. Popper, der 
erklärt, dass von Menschen gefasste Theorien nie zu endgültigen Naturge-
setzen werden. Sie sind nie gesichert, sind prinzipiell falsifizierbar, widerleg-
bar. Das heißt, dass alles Wissen, alle Erkenntnis immer nur Hypothesen sind 
und dadurch immer falsifikationistische Erkenntnis ist.36 

Goethes Verständnis von Erkenntnis ist ein wesentlich anderes. Eine Erkennt-
nis der gegebenen Weltinhalte ist für ihn grundsätzlich möglich, und sie zeigt 
sich selbst ganz charakteristisch. Für Goethe enthält die Welt mehr, als was 
ihm die sinnliche Erfahrung geben kann: „Ebenso geht's allen, die ausschließ-
lich die Erfahrung anpreisen; sie bedenken nicht, dass die Erfahrung nur die 
Hälfte der Erfahrung ist.“37 

Das, was man als Erfahrungsinhalt über die Sinneswelt erhält, ist für Goethe 
zwar unbedingte Notwendigkeit, aber noch nicht das Wesentliche. Dieses 
enthüllt sich erst im Prozess des Erkennens. Dabei zeigt sich die Natur als 
„mehr“, als was sie im ersten Gegenübertreten erscheint. Durch den Denkakt 
werden die einzelnen Inhalte des aus der Erfahrung Gewonnenen miteinan-
der in verknüpfende Beziehung gesetzt, was der Wahrnehmungsakt selber 
aber nicht hergibt. Das Verhältnis verschiedener wahrgenommener Fakten 
zueinander ergibt sich nicht aus der Wahrnehmung, sondern muss durch den 
Denkakt ideell erfasst werden. Der Zusammenhang der verschiedenen Erfah-
rungsinhalte ergibt sich damit als ein vom menschlichen Bewusstsein erfah-
rener und vollzogener. Das bedeutet aber nicht, dass der Zusammenhang nur 
subjektiver Natur ist. Hier ist zu unterscheiden zwischen dem Inhalt des be-
grifflichen Zusammenhanges und der Form, in der dieser auftritt. „Er ent-
springt vielmehr ebenso sehr seinem Inhalt nach aus der Objektivität, wie er 
seiner begrifflichen Form nach aus dem Bewusstsein entspringt. Er ist die not-
wendige objektive Ergänzung des Wahrnehmungsbildes. Gerade deswegen, 
weil das Wahrnehmungsbild ein unvollständiges, in sich unvollendetes ist, 
sind wir gezwungen, demselben als sinnlicher Erfahrung die notwendige 
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Ergänzung hinzuzufügen“ (Steiner, 1962)38. 

Das, was man aus der Sinneswelt als Erfahrungsinhalt bekommt, gibt nur die 
Hälfte der Wirklichkeit wieder. Der andere Teil muss aus der Tätigkeit des 
menschlichen Denkens hinzukommen, um die volle Wirklichkeit durch die 
Verbindung beider zu erfassen.39 Für Goethe ist die Denktätigkeit dabei kein 
willkürlicher Akt. Der Mensch ist zwar in der Lage, Willkür hineinzubringen, 
indem er die Gegenstände nicht voraussetzungslos betrachtet und seine Vor-
urteile, Sympathie- und Antipathiegefühle mitwirken lässt. Doch kann er dies 
auch zurückhalten und die Zusammenhänge rein an den Gegenständen zu 
erfassen suchen. 

Dabei ist das Denken für ihn selber eine Art Wahrnehmungsorgan. So wie die 
„Erfahrung nur die Hälfte der Erfahrung“ ist, ist die andere „Hälfte“ der Erfah-
rung der Denkakt. Das Denken ist für ihn ein Wahrnehmungsorgan für Be-
griffe und Ideen, es nimmt in seiner individuellen Form dasjenige auf, was 
inhaltlich aus der Ideenwelt erfahrbar ist. Erkennen heißt für Goethe, dass zu 
der Erfahrung der Gegenstandswelt als eine Hälfte der Wirklichkeit die Den-
kerfahrung als die andere Hälfte hinzugefügt wird und das Zusammenbrin-
gen und Verbinden beider wird Erkenntnis.40 

Das, was im Bewusstsein des Menschen dabei als Idee erscheint, ist das, was 
innerhalb der Erscheinungsobjekte als in ihnen Wirkendes vorhanden ist. Was 
dem Menschen primär als getrennt erscheint, die Gedankenseite und die Er-
scheinungsseite der Objekte - wodurch „... sich die Welt in zwei Teile (trennt) 
und der Mensch sich als ein Subjekt dem Objekt entgegen(stellt)“41  - ist un-
abhängig vom Menschen in der Welt prinzipiell nicht getrennt, sondern als in 
sich vollständige Einheit wirkend. So kann Goethe sagen: „Es ist etwas unbe-
kanntes Gesetzliches im Objekt, welches dem unbekannten Gesetzlichen im 
Subjekt entspricht.“42 

Bei der Erkenntnistätigkeit des Menschen zeigt sich nun etwas Charakteristi-
sches für das Verhältnis von Begriff und Erfahrung. An einem Beispiel führt 
Steiner (1962) aus, dass der „Begriff des Dreiecks ... ein einziger (ist), der alle 
einzelnen, angeschauten Dreiecke umfasst; und ich mag ihn noch so oft vor-
stellen, er bleibt immer derselbe. Meine verschiedenen Vorstellungen des 
Dreiecks sind alle miteinander identisch. Ich habe überhaupt nur einen Begriff 
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des Dreieckes.“43 Auf der Erfahrungsseite gibt es also eine Mannigfaltigkeit 
von verschiedensten Dreiecken, denen auf der Begriffsseite eine strenge Ein-
heit gegenübersteht, die keine Besonderung und Vervielfältigung zeigt. 

Mittels seiner naturwissenschaftlichen Methode hat Goethe diesem Verhält-
nis von Begriff bzw. Idee und Erscheinung (Erfahrung) ein Instrument gege-
ben. Ernst Cassirer (1916) spricht von einem „neuen Verhältnis, das durch 
Goethes Naturforschung zwischen dem 'Ideellen' und 'Reellen', zwischen 
dem 'Allgemeinen' und 'Besonderen' hergestellt wird“.44 Dabei steht die An-
sicht Goethes derjenigen entgegen, die dem Begriff oder der Idee, dem „All-
gemeinen“, allen selbständigen Inhalt abspricht. Das „Allgemeine“ wird - nach 
dieser Anschauung - von den Erfahrungsobjekten abstrahiert, und zwar so, 
dass das Gemeinsame in den Objekten aufgesucht - dabei aber gewisse spe-
zielle Bestimmungen weggelassen werden - und dem Intellekt einverleibt 
wird. Dieses geschieht zur Vereinfachung und bequemen Zusammenfassung 
des Vielfältigen in der Erfahrungswelt.  

Cassirer (1916) schildert den Unterschied dieser Anschauungsweise zu der 
goetheschen folgendermaßen: „Auf der einen Seite wird das Allgemeine als 
das Ergebnis betrachtet, das aus der 'Abstraktion' vom Einzelnen gewonnen 
wird - auf der anderen Seite erscheint es als das Gesetz, auf dem die Ver-
knüpfung des Einzelnen beruht. Dort ist es ein Schema und ein Gattungsbild, 
das dadurch zustande kommt, dass wir an einer Gesamtheit von Inhalten alle 
unterscheidenden Züge fortlassen und nur die gemeinsamen Merkmale fest-
halten - hier ist es eine spezifisch bestimmte Regel, nach der wir uns, mitten 
in der Anschauung des Besonderen stehend, die Beziehung vergegenwärti-
gen, die von einem Besonderen zum andern obwaltet. Im ersten Falle dient 
es uns, um vom empirisch Bekannten und Gegebenen zu immer höheren und 
immer inhaltsärmeren Klassen und Arten emporzusteigen; im zweiten fassen 
wir in ihm einen immer reicheren Komplex von Relationen zusammen, kraft 
deren sich uns die zuvor gesonderten empirischen Elemente zu Reihen zu-
sammenschließen, die sowohl in sich selbst eine feste Gliederung ihrer Ein-
zelelemente aufweisen, als sie durch feste Prinzipien wechselseitig verbunden 
und einander zugeordnet sind. Das eine Mal ist es also die wachsende Unbe-
stimmtheit, das zweite Mal die wachsende Bestimmtheit, die sich uns auf dem 
Wege zum 'Allgemeinen' ergibt: eine Bestimmtheit freilich, die nicht selbst in 
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einem neuen Einzelbilde heraustritt, sondern sich lediglich in dem neuen, im-
mer tiefer begriffenen Zusammenhang zwischen den Anschauungselemen-
ten darstellt.“45 Im ersteren wird also nicht wie bei Goethe der Begriff an der 
Erscheinungswelt herausentwickelt aus dem Inneren des Menschen, sondern 
aus der Erfahrungswelt wie herausgenommen und erscheint wie ein „Destillat 
der sinnlichen Wirklichkeit“ (Langhammer, 1988)46. Goethe ist dagegen be-
strebt, alles, was im Besonderen erscheint, zu berücksichtigen. Ihm geht es 
um ein „Zusammendenken“ aller konkreten Einzelheiten, was ihm ermöglicht, 
an der Erfahrungswelt zur ideellen Essenz derselben vorzudringen.47 Schmitz 
(1962) spricht in diesem Zusammenhang von der „ideal-realistischen Erkennt-
nishaltung“48 Goethes, und für Barthel (1922) „stellt (er) zwischen Objekt und 
Subjekt die unmittelbarste Verbindung her, die den treibenden Erkenntnis-
kräften des Lebens am besten entspricht“.49 

Zusammenfassend kann man für die goethesche Erkenntnishaltung formulie-
ren, dass der Mensch der Erscheinungswelt gegenübertritt, die ihm zwar als 
Fertiges und Gewordenes erscheint, für deren inhaltlichen Zusammenhang er 
aber primär nicht wach ist. Mittels des Denkens durchdringt er das unmittel-
bar Gegebene. Die eigene Tätigkeit arbeitet aus dem Inneren heraus, bis ein 
Gedankengebilde auftritt, durch das das Erfahrungsobjekt durchschaut wird. 
Dieses Gedankengebilde wird aus der Ideenwelt erfasst, wie der Gegenstand 
durch die Wahrnehmung erfahren wird. Durch die eigene Tätigkeit wird das 
die Gegenstände Bewirkende in Ideenform erfasst und anschließend in den 
Begriff übergeführt. So erscheint durch subjektive Tätigkeit ein Objektives als 
Idee. Der Ideengehalt wird aber nicht erzeugt, sondern das Denken nimmt 
ihn wahr und ist damit Auffassungsorgan für Ideen. 

Die Form, in der die Idee nun in den mannigfaltigen Bewusstseinen der Men-
schen durch die individuelle Denktätigkeit erscheint, ist verschieden, der In-
halt derselben aber gleich. Was als Idee erfasst wird, muss in die Begriffsform 
gebracht werden. Somit ist „die Idee... ewig und einzig, dass wir auch den 
Plural gebrauchen, ist nicht wohlgetan. Alles, was wir gewahr werden und 
wovon wir reden können, sind Manifestationen der Idee; Begriffe sprechen 
wir aus, und insofern ist die Idee selbst ein Begriff.“50  
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Hier wird deutlich, dass Goethe für die Art seiner Wissenschaftstätigkeit etwas 
fordert, was der Mensch erst ausbilden muss. Er fordert ein verstärktes Wirken 
des Denkens, das erst damit in die Lage versetzt wird, durch die Erfahrungs-
welt hindurch zu dem in den Erscheinungen wirkenden Wesenhaften zu drin-
gen. In diesem Sinne ist die Denktätigkeit für Goethe mit höchster Aktivität 
vollzogen - sie ist Handlung. „Das Höchste ist das Anschauen des Verschie-
denen als identisch; das Gemeinste ist die Tat, das aktive Verbinden des Ge-
trennten zur Identität.“51 

 

Qualitäten des Denkens 

Das besondere Verhältnis Goethes zum Denken wird deutlicher, wenn man 
seine Bemerkung aufnimmt, „dass man gerade nur denkt, wenn man das, wo-
rüber man denkt, nicht ausdenken kann“.52 Goethe unterscheidet hier zwi-
schen „Denken“ und „Ausdenken“. „Denken“ ist somit „ein Teekesselwort ..., 
das mit recht verschiedenen Bedeutungen belegt werden kann“ (Schad, 
1986)53. Goethe sagt von sich, dass „ich nur denken kann, insofern ich produ-
ziere...“54 womit er das aus der menschlichen Willkür entspringende Aus-
denken vermeiden will. Er will nicht spekulieren, will nicht einfach unkontrol-
liert „drauflosdenken“, sondern sucht sein Denken so auszubilden, dass die-
ses ein Instrument wird, um die sachimmanenten Zusammenhänge und Ge-
setzmäßigkeiten aktiv erfassen zu können. Sein Denken ist damit einerseits 
ein Produzieren, ein aktives, schöpferisches Tätigsein, zugleich aber auch ein 
Organ des Aufnehmens, das - subjektive Willkür vermeidend - die gesetzmä-
ßigen Zusammenhänge der Wahrnehmungsobjekte erfasst. 

Dieses Denken Goethes ist aber eines, was er nur mit immerwährender, 
selbstkritischer Wachheit und Aufmerksamkeit vollziehen kann, da ihm eine 
große Zahl „innerer Feinde auflauern“, die er entdeckt als „Einbildungskraft, 
Ungeduld, Vorschnelligkeit, Selbstzufriedenheit, Steifheit, Gedankenform, 
vorgefasste Meinung, Bequemlichkeit, Leichtsinn, Veränderlichkeit und wie 
die ganze Schar mit ihrem Gefolge heißen mag“.55 Gerade bei seinen Zeitge-
nossen entdeckte und kritisierte Goethe das zu schnelle Folgern und Urteilen. 
Auch nicht bewusste Vorurteile verhindern durch ein wie automatisch ablau-
fendes Schließen sachgemäße Urteile.56 So fordert Goethe: „Man muss mit 
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der Natur langsam und lässlich verfahren, wenn man ihr etwas abgewinnen 
will.“57 Erst allmählich, aus einer großen Umsicht heraus und mit Geduld kön-
nen sich Goethe gemäß die Ideen aus dem Umgang mit den Objekten zeigen. 
Schad (1986) bemerkt, dass „das Goethesche Denken ... ein wachstümliches 
Denken (ist). Es wird nicht aus einem fertig Gegebenen sofort etwas heraus-
gerechnet. Sondern es muss etwas wachsen können, was aus der Weltbegeg-
nung und aus der Selbsterfahrung - hier nun mit allen Mächten, die an dem 
inneren Passe lauern, - konkrete Wahrheit in der Welt beobachtet und er-
kennt.“58 

Erst dieses besonnene und allmähliche Vorgehen führt Goethe zum Ziel. 
Durch eine geduldige, aber höchst aufmerksame Zuwendung zu den Objek-
ten der Natur, sowie durch ein Denken, das sich vollständig auf das Gegebene 
einlässt, gelangt er zu deren zugrunde liegenden Gesetzmäßigkeiten. Durch 
eine stetige, aktive Tätigkeit nähern sich „der menschliche Geist“ und die Ge-
genstände einander an, bis sie „auf eine rationelle Weise gleichsam amalga-
mieren“.59 Diesen Vorgang versteht Goethe auch als „eine zarte Empirie, die 
sich mit dem Gegenstand innigst identisch macht und dadurch zur eigentli-
chen Theorie wird“.60 Diese Theorie ist aber keine vereinfachte Zusammen-
fassung des vielfältig Gegebenen im Sinne einer sonst verstandenen Abstrak-
tion, sondern ein entwickelndes Verstehen der Natur von „innen heraus“ (Cas-
sirer, 1957)61. Sie entsteht nicht durch eine Loslösung des Denkens von den 
Gegenständen, sondern durch ein immer intensiver werdendes Verbinden 
mit denselben. 

Hierzu sei ein Beispiel angeführt (McKeen, 1996)62:  
Im Bereich der Geometrie lautet der „Satz des Thales“: Jeder Winkel, dessen 
Schenkel durch die Endpunkte der Grundlinie eines Halbkreises gehen und 
dessen Scheitel auf dem Umfang des Halbkreises liegt, ist ein rechter (90°-
Winkel). 
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Es gibt nun zwei Möglichkeiten, den „Satz des Thales“ zu beweisen. Beide 
führen zu demselben Ergebnis, sind in der Beweisführung aber vollkommen 
verschieden. Der eine Beweis bewegt sich auf einer Ebene, die nicht die Aus-
gangsebene der Geometrie ist - der mathematisch-rechnerische Beweis. Die-
ser verlässt also den ursprünglichen, zeichnerischen Bereich. 

Der zweite Beweis ist der eigentliche aus dem Griechischen, der in keinem 
heutigen Lehrbuch mehr auftaucht. Dieser bleibt rein auf der geometrischen 
Ebene und bildet die Begriffe in Kongruenz mit den Zeichnungen. 

Voraussetzung für den ursprünglichen Beweis des Thales-Satzes ist der Satz 
des Peripheriewinkels: Alle Peripheriewinkel über denselben Kreisbogen sind 
gleich groß. 

 

Demzufolge lässt sich nun der Spezialfall nehmen, bei dem die beiden Schen-
kel des Winkels gleich groß sind. 

    

Lässt man nun die Grundlinie des Dreiecks hochwandern, so wird der Peri-
pheriewinkel immer stumpfer, größer. 
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Er nähert sich also einer Geraden an und wird zum gestreckten Winkel (180°-
Winkel). 

      

Lässt man andererseits die Grundlinie nach unten wandern, so wird der Peri-
pheriewinkel spitzer, kleiner. 

 

 

Die Schenkel nähern sich immer mehr an und fallen im Äußersten zusammen 
(0°-Winkel). 
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In beiden Extremen wird der Winkel entweder ein gestreckter (180°-Winkel) 
oder ein nicht existenter (0°-Winkel). Demzufolge kann er in der Mitte des 
Kreises, wenn die Grundlinie gleich dem Durchmesser des Kreises ist, nur ge-
nau dazwischen liegen, also weder ein gestreckter noch ein zusammengefal-
lener Winkel - sondern ein rechter Winkel (90°-Winkel). 

 
Der rechnerische Beweis sieht nun ganz anders aus.63 Zuerst setzt er zwei 
weitere Sätze voraus: 
a. Jeder Außenwinkel eines Dreiecks ist gleich der Summe der    
beiden ihm nicht anliegenden Innenwinkel. 
b. Im gleichschenkligen Dreieck sind die Grund- oder Basiswinkel einander 
gleich. 

Ausgangspunkt 

 

     Beweis: d1   =   b + g2 (siehe Lehrsatz a.) 
  b   =   g2 (siehe Lehrsatz b.) 

  d1 =   2g2 

  d2 =   a + g1 (siehe Lehrsatz a.) 
  a  =   g1 (siehe Lehrsatz b.) 

  d2 =   2g1 
  _________________________ 
  d1 +   d2 =  180° =  2g2  + 2g1  

  g1 +   g2 =  180°/2 =  90° 

An diesem Beispiel kann also deutlich werden, was es heißt, sein Denken mit 
dem Gegenstand der Betrachtung in Kongruenz mit diesem zu vollziehen und 
damit gleichsam die Lösung aus dem Objekt herauszuholen oder sich mit 
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seinem Denken von dem Gegenstand zu trennen und auf einer anderen 
Ebene die Lösung zu suchen. In diesem Fall aus der Geometrie kommt man 
mit beiden Vorgehensweisen zu dem gleichen Ergebnis, was aber gerade im 
Bereich der organischen Natur nicht der Fall sein wird. 
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BEGRIFFS- UND IDEENBILDUNG  
ÜBER DIE BELEBTE UND UNBELEBTE NATUR 

 

In der vielfältigen Differenzierung und Mannigfaltigkeit der Natur unterschei-
det Goethe zwischen Unorganisch-Unbelebtem und Organisch-Belebtem, 
wobei er das letztere wiederum differenziert in Pflanzenwelt und Tierwelt. 
Von der Tierwelt hebt er aber den Menschen ab, den er als eine eigene „kleine 
Welt“ bezeichnete und „der als ein Repräsentant der übrigen Tiergattungen 
existiere“.64 

Für die folgenden Betrachtungen genügt die erste Differenzierung in unbe-
lebte und belebte Natur, deren charakteristische Merkmale für Goethe ein 
entsprechend anderes Vorgehen und auch eine ganz andere Begriffsbildung 
benötigen. 

 

Die unorganische Natur und das Urphänomen 

Zu den Naturprozessen des Unorganischen zählt Goethe all das, was mit den 
Bereichen des Mineralischen, des Physikalischen und des Chemischen zusam-
menhängt. Die charakteristische Naturwirksamkeit für diese besteht darin, 
dass die Gegenstände sich in einer solchen Wechselwirkung befinden, bei der 
der Einfluss des einen Objekts zu einer solchen Wirkung bei einem anderen 
führt, die unmittelbar Folge ist des Zustandes des einwirkenden Objektes. Die 
Wirkungen, schreibt Steiner (1960) „sind allein dadurch hervorgerufen, dass 
ein Ding in seinem Geschehen einen gewissen Einfluss auf das andere ausübt, 
seine eigenen Zustände auf das andere überträgt. Es erscheinen die Zustände 
des einen Dinges als Folge jener des andern.“65  

Die äußeren Bedingungen sind es, die bestimmte Vorgänge und Zustände 
hervorrufen, deren Merkmale das Ergebnis eben dieser Bedingungen sind. 
Goethe bemerkt zu mineralischen Körpern, dass „die Teile der Körper, welche 
wir unorganisch nennen, ... ohngeachtet ihrer Anneigung zu sich selbst doch 
immer wie in einer suspendierten Gleichgültigkeit (sind).“ Erst die Wirkungen 
aufeinander vermögen, dass alles „unmittelbar auf die Gestalt wirke und sie 
sogleich bestimme“.66 
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Will man nun auftretende Phänomene verstehen, so sind alle Beziehungen 
aufzusuchen, die dieselben bedingen. Diese Beziehungen gehen zurück auf 
andere Phänomene, die die Veranlassung für das erstere geben. Die dadurch 
entdeckten Bedingungen, denen ein Phänomen unterliegt, unterscheiden 
sich aber voneinander. Die einen sind notwendige, ohne die das Phänomen 
überhaupt nicht zustande kommen würde, andere sind eher zufällig, weil 
ohne ihr Vorhandensein das Entstehen nicht verhindert würde, sie aber Be-
dingung sind, dass das Phänomen in spezifisch dieser Form und Variation 
erscheint. Steiner (1960) erläutert diesen Zusammenhang aus dem Bereich 
der Mechanik anhand eines Steinwurfes: „Ich werfe einen Stein in waagerech-
ter Richtung. Er beschreibt eine Bahn, die wir in der Linie ll' abgebildet haben. 
Wenn ich mir die treibenden Kräfte betrachte, die hier in Betracht kommen, 
so finde ich: 1. die Stoßkraft, die ich ausgeübt; 2. die Kraft, mit der die Erde 
den Stein anzieht; 3. die Kraft des Luftwiderstandes. 

 

Ich finde bei näherer Überlegung, dass die beiden ersteren Kräfte die wesent-
lichen, die Eigentümlichkeit der Bahn bewirkenden sind, während die dritte 
nebensächlich ist. Wirkten nur die beiden ersten, so beschriebe der Stein die 
Bahn LL'. Die letztere finde ich, wenn ich von der dritten Kraft ganz absehe 
und nur die beiden ersten in Zusammenhang bringe. Das tatsächlich auszu-
führen, ist weder möglich noch nötig. Ich kann nicht allen Widerstand besei-
tigen. Ich brauche dafür aber nur das Wesen der beiden ersten Kräfte ge-
danklich zu erfassen, sie dann in die notwendige Beziehung ebenfalls nur ge-
danklich zu bringen; und es ergibt sich die Bahn LL' als jene, die notwendig 
erfolgen müsste, wenn nur die zwei Kräfte zusammenwirkten. 

In dieser Weise löst der Geist alle Phänomene der unorganischen Natur in 
solche auf, wo ihm die Wirkung unmittelbar mit Notwendigkeit aus dem Be-
wirkenden hervorzugehen scheint.“67 
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Wenn man noch die dritte Kraft - die Kraft des Luftwiderstandes - hinzubringt, 
so ergibt sich die Bahn ll'. Man kann sich vorstellen, dass jetzt noch weitere 
äußere Einflüsse hinzugebracht werden können und die Sache dadurch sehr 
kompliziert wird. Durch die verschiedensten Einflüsse, die den Charakter der 
zufälligen Bedingung haben, können vielfältigste einfache oder komplizier-
test zusammengesetzte Phänomene entstehen. Aber jedes davon ist die Wir-
kung aller zugrunde liegenden Tatsachen, und jedes durchziehen die beiden 
erstgenannten Bedingungen als notwendige, durch die die Phänomene über-
haupt erscheinen, während die anderen die Spezifität und Variabilität der Er-
scheinungen bedingen. 

Die notwendigen oder wesentlichen Bedingungen sind die Grund- oder Ur-
bedingungen, die unabdingbar für jegliches Erscheinen eines Phänomens aus 
einem bestimmten Gebiet sind. Aus diesen allein ergibt sich ein Urphänomen. 
Dieses Urphänomen erscheint nicht als einzelnes Phänomen. Aber dadurch, 
dass innerhalb eines Komplexes von notwendigen und verschiedensten zu-
fälligen Bedingungen die notwendigen im Physischen real existent sind, gilt 
dies auch für das Urphänomen. Es erscheint nur nicht rein, weil es durch die 
zufälligen Bedingungen modifiziert und spezialisiert wird. Dieses Existentsein 
gibt Goethe den Grund, es „Ur-phänomen“ zu nennen. Es liegt allen durch 
zufällige Faktoren bedingten Erscheinungen zugrunde, das heißt, es zieht sich 
als Konstantes durch alle Modifikationen hindurch. Weinhandl (1932) spricht 
von einem „identisch Wiederkehrenden“, was besagt, „dass das modifizierte 
Auftreten dieses Gemeinsamen in den verschiedenen Erscheinungen lediglich 
auf die Veränderung anderer von ihm wohlunterschiedener Momente, Teile, 
Bedingungen zurückgeht“.68 

Durch ein bestimmtes, noch zu zeigendes, experimentelles und stufenweises 
Verfahren kann man die zufälligen Faktoren aussondern und reduzieren, so 
dass am Ende ein Phänomen erscheint, dessen nebensächliche oder zufällige 
Faktoren am weitesten reduziert und nur noch einfachste spezielle Bestim-
mungen vorhanden sind. Dieses Vorgehen führt den Wissenschaftler nahe an 
das Urphänomen, das dann letztendlich entdeckt werden kann und von dem 
aus alle bisherigen und weiteren Erscheinungen eine Erklärung finden, d.h. 
mit Goethes Worten „abgeleitet“ werden können. Goethe nennt sie „Urphä-
nomene, weil nichts in der Erscheinung über ihnen liegt, sie aber dagegen 
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völlig geeignet sind, dass man stufenweise, wie wir vorhin hinaufgestiegen, 
von ihnen herab bis zu dem gemeinsten Falle der täglichen Erfahrung nieder-
steigen kann“.69  

Jedes Phänomen aus dem betreffenden Zusammenhang kann also aus dem 
Urphänomen abgeleitet, d.h. verstanden werden. Das Urphänomen ist damit 
auch das objektive Naturgesetz. Nur hat dies nicht den Charakter eines durch 
Abstraktion (im Sinne des vorhergehenden Kapitels) gewonnenen, sondern 
aus dem Phänomen entwickelten. Das Urphänomen wird innerhalb der Phä-
nomenwelt entdeckt durch das im Suchen sich mit den Phänomenen intensiv 
verbindende Denken, welches die notwendigen oder Grundbedingungen ih-
rer Gesetzmäßigkeit nach aufeinander bezieht. „Die auf diesem Wege erwor-
bene höhere Erfahrung, das 'Urphänomen' oder 'reine Phänomen', wird nicht 
bloß wahrgenommen oder bloß gedacht, sondern ist eine Erfahrung, bei der 
Wahrnehmung und Denken miteinander verschmelzen“ (Basfeld, 1992)70. 

Durch ein konsequentes methodisches Vorgehen, bei dem Versuchsreihen 
eine besondere Rolle spielen, versucht Goethe, die Erscheinungsbedingun-
gen der Phänomene in solch eine klare Übersicht zu bringen, dass der in 
ihnen verborgene Zusammenhang anschauend gedacht werden kann. 
Dadurch steht „das reine Phänomen ... zuletzt als Resultat aller Erfahrungen 
und Versuche da. Es kann niemals isoliert sein, sondern es zeigt sich in einer 
stetigen Folge der Erscheinungen. Um es darzustellen bestimmt der mensch-
liche Geist das empirisch Wankende, schließt das Zufällige aus, sondert das 
Unreine, entwickelt das Verworrene, ja entdeckt das Unbekannte.“71 Das Ge-
setzliche zeigt sich also in einem Zusammenhang von Erscheinungen. Es lässt 
sich nicht durch ein Phänomen beweisen, sondern nur durch den Phänomen-
zusammenhang. Im Nachvollzug der Experimente und Phänomenreihen 
ergibt sich erst das Verständnis für das Urphänomen, das sonst abstrakt und 
hohl bleiben würde. 

Auf die Urphänomene hinzuarbeiten ist für Goethe das Ziel innerhalb der 
Wissenschaft des Unorganischen. Sie sind das Höchste, wozu der Wissen-
schaftler gelangen kann, der damit an die Grenze seiner Wissenschaft ge-
kommen ist, von der aus er das gesamte Feld seiner Betätigung bzw. der Phä-
nomene überschauen und beherrschen kann.  
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Die Neigung besteht aber, dass man das Urphänomen „nicht als ein solches 
anerkennen will, dass wir hinter ihm und über ihm noch etwas Weiteres auf-
suchen, da wir doch hier die Grenze des Schauens eingestehen sollten. Der 
Naturforscher lasse die Urphänomene in ihrer ewigen Ruhe und Herrlichkeit 
dastehen, der Philosoph nehme sie in seine Region auf, und er wird finden, 
dass ihm nicht in einzelnen Fällen, allgemeinen Rubriken, Meinungen und 
Hypothesen, sondern im Grund- und Urphänomen ein würdiger Stoff zu wei-
terer Behandlung und Bearbeitung überliefert werde.“72 

In seinem methodischen Vorgehen sucht Goethe „nicht nach Ursachen ..., 
sondern nach Bedingungen unter welchen die Phänomene erscheinen“.73 Mit 
„Ursachen“ meint er hier, dass man, anstatt die Erklärungen aus der Sinneser-
fahrung zu nehmen, nach hinter den Erscheinungen liegenden Kräften und 
Bewegungen sucht, die mathematischen Berechnungen unterworfen werden. 
Im Urphänomen offenbart sich ein ideeller Zusammenhang des Gegebenen, 
der sich durch sich selbst erklärt. Goethe sucht in dem gegebenen und er-
scheinenden Phänomenzusammenhang das Gesetz, verlässt diesen aber 
nicht, um aus anderen Seinsbereichen phänomenfremde Erklärungsweisen zu 
suchen. Er bleibt in der Dimension des sinnlich und gedanklich zu Beobach-
tenden und Übereinstimmenden, um nicht durch eine Dimensionsverschie-
bung Scheinerklärungen aufzusuchen, die zwar unter bestimmten Gesichts-
punkten eine gewisse Berechtigung haben können, doch die eigentlichen 
Qualitäten der Untersuchung nicht ersetzen können. 

So hält es Goethe auch bezüglich der von ihm untersuchten Farberscheinun-
gen. Er möchte die Erklärungen für diese innerhalb der Farben selbst auffin-
den. In seiner „Farbenlehre“ will er komplizierte Farberscheinungen auf ein-
fache zurückführen, die unmittelbar durchschaut werden können, so wie die 
Mechanik dies z.B. beim Steinwurf mit den zusammengesetzten Bewegungen 
macht, die sich als Wurfparabel in ein mathematisches Bild bringen lassen.  

Wie die mechanischen Gegebenheiten Teil der Erfahrungswelt sind, so sind 
dies auch die Farben, und Goethe will diese auf Urphänomene zurückführen, 
die nicht mechanischer Natur sind. Dies hat ihm den Vorwurf Du Bois-Rey-
monds eingebracht, der in seiner Rede „Goethe und kein Ende“ (1883) aus-
führt, dass Goethes „Theoretisieren ... sich darauf (beschränkt), aus einem Ur-
phänomen, wie er es nennt, ... andere Phänomene hervorgehen zu lassen, 
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etwa wie ein Nebelbild dem andern folgt, ohne einleuchtenden ursächlichen 
Zusammenhang. Der Begriff der mechanischen Kausalität war es, der Goethe 
gänzlich abging.“74  

Du Bois-Reymond beachtet dabei aber nicht, dass Goethe innerhalb der Qua-
litäten der Farberscheinungen stehen bleiben will. Quantitative Messgrößen 
und die daran entwickelten Begriffe aus dem Mechanischen haben für Goe-
the einzig ihre Berechtigung im Bereich der festen Körper. Nach Basfeld 
(1992) behandelt er „nicht die Frage, wie Materie und Farben zusammenhän-
gen. Goethe untersuchte das Ineinanderwirken von Licht und Finsternis bei 
der Farbentstehung, und dabei ist er der Physik noch heute überlegen. Die 
Materie hat bei ihm Vermittlerfunktion.“75  

Goethes Anliegen ist es, alle Beurteilungsmaßstäbe allein aus den Qualitäten 
des zu untersuchenden Bereiches selbst zu nehmen. Beurteilungskriterien aus 
anderen Erscheinungsbereichen heranzuziehen lehnt er ab, da diese nur für 
ihr eigenes Umfeld eine Bedeutung haben und die Unbefangenheit für das 
eigentlich zu Betrachtende verhindern. 

 

Organische Natur, Typus und Metamorphose    

Im Bereich der unorganischen Naturwirksamkeit führen bestimmte äußere 
Bedingungen und Vorgänge zu bestimmten Erscheinungen. Diese sind Folge 
der äußerlichen Einwirkungen. Bedingende und bewirkte Vorgänge und Pro-
zesse stehen in einem Verhältnis zueinander, das ein von außen bewirktes 
Beziehungsgefüge darstellt. 

Bei organischen Naturen wie Pflanze, Tier und Mensch bemerkt Goethe ganz 
andere Verhältnisse. Er beobachtet, dass organischen Wesen im Vergleich zu 
unorganischen Erscheinungen eine Art von Beständigkeit zukommt, die aus 
einem Verhältnis der Teile zueinander herrührt, das kein äußeres ist wie bei 
mineralischen Körpern.76 „Der Hauptbegriff, welcher, wie mich dünkt, bei je-
der Betrachtung eines lebendigen Wesens zugrunde liegen muss, von dem 
man nicht abweichen darf, ist, dass es mit sich selbst beständig, dass seine 
Teile in einem notwendigen Verhältnis gegen sich selbst stehn, dass nichts 
Mechanisches gleichsam von außen gebaut und hervorgebracht werde, 



 

 47 

obgleich Teile nach außen zu wirken und von außen Bestimmung anneh-
men.“77 

Ein Teil eines organischen Wesens bestimmt nicht einen anderen Teil dessel-
ben im Sinne einer mechanischen Wirkung, sondern das die Organe Bildende 
und übergreifend Umfassende setzt dieselben zueinander in Beziehung. Da-
bei lässt Goethe die äußeren Einflüsse nicht außer acht. Doch diese haben für 
ihn nur einen bestimmenden Einfluss auf das organische Wesen, aber sie sind 
nicht die erzeugende Ursache. Das spezifisch Organische lässt sich nicht äu-
ßerlich ableiten, doch lässt es sich durch das Äußere modifizieren, indem es 
darauf antwortet. Für die Pflanzen z.B. unterscheidet Goethe zwischen dem 
„Gesetz der innern Natur, wodurch die Pflanzen konstituiert werden“ und 
dem „Gesetz der äußern Umstände, wodurch die Pflanzen modifiziert wer-
den“.78  

Das konstituierende Moment, das Spezifisch-Organische leitet Goethe aus ei-
nem inneren Prinzip her - die Spezialisierung und Modifikation aus den Ein-
wirkungen der äußeren Umstände. Die Organismen bilden sich somit aktiv 
aus sich selbst unter dem Einfluss äußerer Bedingungen.  

Im Besonderen erscheint immer ein bestimmter Organismus, in dem sich aber 
eine Qualität von etwas Allgemeinem zeigt, wodurch die Verwandtschaft und 
Ähnlichkeit der Organismen als Pflanzen oder Tiere bedingt ist. Dieses „allge-
meine Bild, worin die (sämtlichen) Gestalten ..., der Möglichkeit nach“, enthal-
ten sind, nennt Goethe Typus.79 Der Typus ist also kein Einzelorganismus, 
sondern das Urbild des Organismus, das allem Lebendigen zugrunde liegt. 

Goethe versteht den Typus aber nicht als starres Gebilde, sondern als etwas 
in sich höchst Bewegliches, wodurch überhaupt erst die mannigfaltigsten, 
spezialisierten Formen der Organismen auftreten können. „Der Typus selbst 
ist ein Sein, das nur im Werden, ein Bleibendes, das nur im Geschehen auf-
weisbar ist“ (Cassirer, 1957)80. Er ist nicht das „Ergebnis des Stoffwechsels, ...,  
sondern dessen Leiter und Lenker, wie ein Gedanke oder Psalm wohl die 
Worte sucht und ordnet, um sich vernehmbar zu machen, nicht aber aus den 
einzelnen Wörtern nach deren eigenen Wert und Streben erzeugt wird“ (von 
Baer, 1860)81. Steiner (1960) nennt den Typus den wahren „Urorganismus; je 
nachdem er sich ideell spezialisiert: Urpflanze oder Urtier. Kein einzelnes, 
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sinnlich-wirkliches Lebewesen kann es sein. ... Alle Formen ergeben sich als 
Folge des Typus, die erste wie die letzte sind Erscheinungen desselben.“82 Er 
ist die „causa immanens“ (Bergfeld, 1933)83, die als Wirkendes sich in den Er-
scheinungen offenbart und durch diese hindurch erkennbar ist. 

Alle speziellen gestaltlichen und funktionellen Erscheinungen sind die Ver-
wirklichungsformen des Typus im Zusammenhang mit variierenden äußeren 
Umständen. Der Typus als solcher kann nur gedacht werden als noch nicht 
geäußerte Kraft, als reine Möglichkeit, reines Potential. Diese Potentialität 
kann der Mensch als Idee fassen, also nur denken. Was wir aber sehen, sind 
immer Spezifizierungen, ist ein Gewordenes aus zwei ineinanderwirkenden 
Qualitäten - der Typuswirksamkeit und den äußeren Umständen und Bedin-
gungen, wozu „Anpassung“, „Kampf ums Dasein“, ja auch die „Vererbung“ 
gehört. Durch Modifikationen der äußeren Umstände können neue gestaltli-
che und funktionelle Formen entstehen, da der Typus neue äußere Bedingun-
gen vorfindet. Insofern ist der Evolutionsgedanke in der goetheschen An-
schauung involviert - die Evolution setzt den Typus sogar voraus. 

Es macht anfänglich Schwierigkeiten, dies zu denken, da der Sinnestätigkeit 
immer nur Spezialisierungen (d.h. ein „Gemenge“ der oben genannten Qua-
litäten) erscheinen. Diese sind aber unabdingbare Voraussetzungen, um zum 
Allgemeinen, Konstituierenden vorzudringen. Um den Typus zu entdecken, 
muss man also in gewisser Weise „entspezialisieren“, den Vorgang des Ge-
wordenseins zurückverfolgen, um zum Bewirkenden zu gelangen. Man geht 
gewissermaßen erst „rückwärts“, um aber zu etwas Überzeitlichem, dem Ty-
pus, zu gelangen, der damit Ursprung ist auch für mögliches Neues, evolutiv 
in die Erscheinung Tretendes. An diesem Ursprung ist der Typus noch nicht 
geäußerte Kraft, ist lediglich Möglichkeit bzw. Potentialität, die sich auf eine 
Verwirklichungsoffenbarung richtet. 

Schaut man die Spezifizierungen mit dem Hintergrund des Typus an, so zeigt 
sich Ähnliches, aber doch Verschiedenes aufgrund der äußeren Umstände. 
Das Gemeinsame offenbart sich in verwandter, ähnlicher oder verwandelter 
Form. Insofern ist von der Erscheinungsform her geschaut Metamorphose die 
Wirkung, durch die die verschiedene Gestaltung und Funktion in der Erschei-
nung bewirkt wird. Metamorphose (Verwandlung) bezeichnet die verschie-
denen Verwirklichungswege des Typus, setzt insofern den Typus voraus, der 
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als solcher unbestimmt ist. In diesem Sinne ist Metamorphose das „Instru-
ment“ des Typus, die Offenbarung der Bildekräfte des Typus in Raum und 
Zeit.  

Im goetheschen Sinne darf der Typus nicht als Schema verstanden werden, 
sondern als Potentialität alle Möglichkeiten der Verwirklichung in sich ber-
gend, als etwas höchst „Bewegliches“. Ansonsten führt dies zur Unvereinbar-
keit von Typus und Metamorphose. Goethes Typusbegriff unterscheidet sich 
dadurch grundlegend von dem Typusbegriff der sonstigen Typologien. Dort 
werden im analytisch-schematischen Sinne gewisse Typen festgestellt, „wenn 
ihrer mindestens zwei sich für ein bestimmtes Gebiet aufweisen lassen. Die 
Funktion des Typusbegriffes ist hier also eine klassifizierende, unterteilende, 
unterscheidende. Bei Goethe hingegen ist sie eine vereinheitlichende. Bei ihm 
gibt es für einen bestimmten Bereich, ein bestimmtes Gebiet immer nur einen 
Typus, der das Gemeinsame, das Bildungsgesetz aller darunter begriffenen 
Erscheinungen aussprechen soll“ (Weinhandl, 1932)84. 

Goethe versteht den Typus nicht als etwas Unbestimmtes, sondern dem 
menschlichen Denkvermögen rational zu Erschließendes. Dieses setzt ihn 
deutlich ab von dem so genannten Vitalismus, der eine in den Organismen 
wirkende Lebenskraft annimmt, die eine besondere, höhere Kräfteform dar-
stellen soll als die unorganischen Kraftwirkungen wie z.B. physikalische und 
chemische Kräfte. Dem Vitalismus nach lässt sich der lebendige Organismus 
nicht allein durch komplizierte unorganische Vorgänge erklären, sondern er 
postuliert eine Lebenskraft, durch die der Organismus die lebendigen Vor-
gänge von z.B. Wachstum und Fortpflanzung vollbringen kann, wobei das 
Einwirken dieser Lebenskraft aber kausal-mechanistisch gedacht wird.  

Goethe sucht nicht nach einer Lebenskraft, die hinter den Erscheinungen wir-
ken soll, sondern er sucht die Gesetze des Lebendigen, die sich in und durch 
die Erscheinungen offenbaren. Dadurch unterscheidet er sich auch von den 
Vorstellungen, die den Menschen als eine komplizierte Maschine ansehen, 
der vollständig durch die Wirkungen unorganischer, chemischer und physi-
kalischer, Vorgänge zu verstehen ist. 
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Bezüglich des Typus entdeckt Goethe weiter, dass der Organismus als orga-
nische Einheit sich gliedert in eine Vielheit von Organen, die der Anlage nach, 
der Idee nach, identisch sind, doch in der Erscheinung sich als die verschie-
denen Organe zeigen. Goethe führt alle Organe auf ein Urorgan zurück, das 
als ein sich umbildendes zu den differenzierten Organen führt. 

In seiner Schrift „Metamorphose der Pflanzen“ hat Goethe alle verschiedenen 
Organe der höheren Blütenpflanzen als Verwandlungen eines der Idee nach 
gleichen Organs beschrieben. Er hat „die verschiedenscheinenden Organe 
der sprossenden und blühenden Pflanze alle aus einem einzigen, nämlich 
dem Blatte, welches sich gewöhnlich an jedem Knoten entwickelt, zu erklären 
gesucht. ... Es verstehet sich hier von selbst, dass wir ein allgemeines Wort 
haben müssten, wodurch wir dieses in so verschiedene Gestalten metamor-
phosierte Organ bezeichnen, und alle Erscheinungen seiner Gestalt damit 
vergleichen könnten.“85 Goethe nennt dies Urorgan einfach „Blatt“.86 „Meta-
morphose“ bezeichnet dabei die Wirkung, die die verschiedene Gestaltung 
der Organe in der Erscheinung bestimmt.87 Es ist „das Prinzip, wonach ein und 
derselbe ideelle Inhalt eines wirkenden Wesens sich unter den mannigfaltigs-
ten Gestalten verändert darstellt“ (Börnsen, 1985)88. Das Hervorbringen der 
verschiedenartigen Organe geschieht bei den höheren Pflanzen in einem 
zeitlichen Nacheinander, weshalb dies Goethe auch als „successive Verwand-
lung“ (Metamorphose)89 bezeichnet. 

Goethe ist auch überzeugt, dass der Einheit des Tierorganismus ein Urorgan 
zugrunde liegt, das in der äußeren Erscheinung verschiedene Formen anneh-
men kann. Im Bereich des Knochensystems entdeckt er, dass sechs Schädel-
knochen Umformungen der Wirbelknochen sind, so dass sich für ihn als mög-
liches Urorgan des Skelettes der „Wirbel“ ergibt. Das der Idee nach gleiche 
Organ metamorphosiert sich einerseits zu den Wirbelknochen, andererseits 
zu einigen Schädelknochen. Die Art der Verwandlung unterliegt dabei einer 
Gleichzeitigkeit, weshalb Goethe sie auch „simultane Metamorphose“90 
nennt. 

Goethes Forschungen im Bereich der Tiere sind Fragment geblieben. Er 
konnte diese nicht so weit fortführen, wie er es bei den Pflanzen getan hat. 
Es ist ihm nicht geglückt, die Gesetzmäßigkeit der ganzen tierischen Gestalt 
zu fassen. Aber ein Gesetz konnte er noch entdecken, welches sich auf die 
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Verwirklichung des Typus in der Erscheinung bezieht. Es ist allgemein „Kom-
pensationsprinzip“91 genannt worden und bezeichnet „die Idee des haushäl-
terischen Gebens und Nehmens“.92 Für Meyer-Abich (1949) ist es „das erste 
in der organismischen Natur wirklich entdeckte und beispielhaft formulierte 
Ganzheitsgesetz“.93 Es berührt die Ausprägung einer bestimmten Gestalt, bei 
der eine besondere Betonung eines Organs einhergeht mit der Zurücknahme 
eines anderen. Goethe erläutert es folgendermaßen: „Wenn wir die Teile ge-
nau kennen und betrachten, so werden wir finden, dass die Mannigfaltigkeit 
der Gestalt daher entspringt, dass diesem oder jenem Teil ein Übergewicht 
über die andern zugestanden ist. So sind, zum Beispiel, Hals und Extremitäten 
auf Kosten des Körpers bei der Giraffe begünstigt, dagegen beim Maulwurf 
das Umgekehrte stattfindet. Bei dieser Betrachtung tritt uns nun gleich das 
Gesetz entgegen: dass keinem Teil etwas zugelegt werden könne, ohne dass 
einem andern dagegen etwas abgezogen werde, und umgekehrt.“94 Goethe 
macht hier aufmerksam auf die verschieden ausgeprägte Gewichtung einzel-
ner Organe gegenüber anderen, durch die zur Vielfältigkeit der Gestalten im 
Bereich der Tiere beigetragen wird. 

Goethes Anschauungsweise im Organischen erfordert eine andere Qualität 
des Denkens. Wie schon für die unorganische Natur beschrieben, sucht Goe-
the die Beurteilungsmaßstäbe für die Forschungsgegenstände aus diesen 
Objekten selbst zu nehmen. Für den Bereich des Lebendigen will er keine 
Denkweisen aus anderen Naturzusammenhängen verwenden, weder die kau-
sale Erklärungsweise, die im Bereich des Mechanischen ihre Berechtigung hat, 
noch die teleologische Denkweise, bei der organische Bildungen durch den 
Zweck ihrer Funktionen bedingt sein sollen. Organische Naturen erfordern 
aufgrund ihrer von anderen unterschiedenen Bildungsprozesse eine andere 
Denkweise.  

Für Goethe ist „jedes Geschöpf Zweck seiner selbst, und weil alle seine Teile 
in der unmittelbarsten Wechselwirkung stecken, ein Verhältnis gegeneinan-
der haben und dadurch den Kreis des Lebens immer erneuern, so ist auch 
jedes Tier als physiologisch vollkommen anzusehen. Kein Teil desselben ist, 
von innen betrachtet, unnütz, oder wie man sich manchmal vorstellt, durch 
den Bildungstrieb gleichsam willkürlich hervorgebracht; obgleich Teile nach 
außen zu unnütz erscheinen können, weil der innere Zusammenhang ... sie so 
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gestaltete, ohne sich um die äußeren Verhältnisse zu bekümmern. Man wird 
also künftig von solchen Gliedern, wie zum Beispiel von den Eckzähnen der 
Sus babirussa, nicht fragen, wozu dienen sie? sondern, woher entspringen 
sie? Man wird nicht behaupten, einem Stier seien die Hörner gegeben, dass 
er stoße, sondern man wird untersuchen, wie er Hörner haben könne um zu 
stoßen.“95 

Weder die kausale Erklärungsweise - bei der „jeder beobachtbare Zustand die 
Wirkung einer Ursache ist und ... jede Ursache oder jeder Ursachenkomplex 
nur eine Art der Wirkung haben kann“ - noch die teleologische oder finale - 
bei der „ein zukünftiger Endzweck ... so auf die gegenwärtigen Verhältnisse 
(wirkt), dass diese Mittel zur Verursachung jenes Endzweckes werden“ (Schad, 
1982)96 - findet Goethe als die befriedigende für die organische Natur. Das 
kausale Denken sucht die Ursache des Gegenwärtigen in etwas zeitlich davor 
Stattgehabten, für das teleologische Denken ist das Gegenwärtige nur Mittel 
eines Zukünftigen, z.B. der Funktion, der die Bildung eines Organs voraus-
geht. Das Gegebene wird dadurch auf etwas anderes bezogen als es selbst 
ist. Goethe will ein Naturverständnis, das aus der Gegenwart der Erscheinung 
selbst die Erscheinung verstehen kann. Er will nicht den Grund des Vorhan-
denen woanders suchen als in dem Gegebenen selbst. Deshalb fragt er nicht 
„warum“ oder „wozu“, sondern „wie ein Stier Hörner haben könne, um zu 
stoßen.“  

Dieses „Wie“ erschließt sich ihm, indem er die Gegenstände nach ihren gleich-
zeitigen Zusammenhängen untersucht. Er betrachtet „sie als Korrelate, und 
sie verbinden sich zu einem entschiedenen Leben“.97 Goethe sucht die korre-
lativen Zusammenhänge, bei der die verschiedenen Gegenstände sich in 
Gleichzeitigkeit gegenseitig beleuchten. Schad (1982) beschreibt diesen Zu-
sammenhang als einen „simultan sich wechselseitig bedingenden“.98 Wenn in 
einem lebenden Organismus „das eine Phänomen (auftritt), so tritt notwen-
dig zugleich das zweite mit ihm zusammenhängende auf. Dass sich zwei Phä-
nomene so gegenseitig bedingen und fordern, dass beide gemeinsam auf-
treten und wiederum dadurch fähig sind, sich gegenseitig zu erklären, ist der 
biologische Fundamentalvorgang aller Organismen. Die Erklärungen tragen 
sich gegenseitig. Sie bilden keineswegs einen Zirkelschluss, weil dieser die 
eindeutige zeitliche Unterscheidbarkeit von Bedingung und Wirkung 
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voraussetzt, die im falschen Zirkel übersehen wird.“99 Aus der korrelativen Be-
trachtungsweise heraus ergibt sich die Möglichkeit, Typus und Metamor-
phose zu entdecken. 

Es konnten hier nur kurz und fragmentarisch die wichtigsten Elemente goe-
thescher Forschung im Bereich der belebten Natur ausgeführt werden. Man 
kann insgesamt für Goethe als charakteristisch ansehen, dass er die organi-
schen Bildungen und Prozesse nicht als etwas Abgeschlossenes sieht. „Be-
trachten wir aber alle Gestalten, besonders die organischen, so finden wir, 
dass nirgend ein Bestehendes, nirgend ein Ruhendes, ein Abgeschlossenes 
vorkommt, sondern dass vielmehr alles in einer steten Bewegung schwanke. 
Daher unsere Sprache das Wort Bildung sowohl von dem Hervorgebrachten, 
als von dem Hervorgebrachtwerdenden gehörig genug zu brauchen 
pflegt.“100 

Diesem lebendigen Gestalten will Goethe gerecht werden, indem er Formen 
des Anschauens entwickelt, die den belebten Organismen adäquat sein wol-
len. Er kann dies aber nur, indem er ein methodisches Vorgehen entwickelt, 
das ihn zu sachgerechten Urteilen führt. Erst durch ein in sich konsequentes 
Arbeiten, das auf das jeweilige Betrachtungsobjekt zugeschnitten ist, kann er 
auch zu naturgemäßen Anschauungen kommen. Goethes Methode wird so-
mit Thema der weiteren und eigentlichen Betrachtung in dieser Arbeit sein. 
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DIE ALLGEMEINE STRUKTUR 
DER NATURWISSENSCHAFTLICHEN METHODE GOETHES 

 

Betrachtet man Goethes naturwissenschaftliche Methode, das heißt, die Art 
und Weise, wie er praktisch konkret geforscht hat, so fällt auf, dass Goethe 
keine zusammenfassende Arbeit darüber verfasst hat. Es existieren einzelne 
Aufsätze über spezielle methodische Fragen101 und sonst nur vereinzelte Aus-
sagen, die sich eingestreut in den naturwissenschaftlichen Ausführungen und 
in Briefen finden. Zusammengeschaut ergeben sie aber ein umfassendes und 
konkretes Bild von der Arbeitsweise Goethes. 

Aus dem Ausgeführten der ersten Kapitel wird deutlich, wie eng verwoben 
und verbunden der Forscher als Erkennender mit dem Forschungsgegen-
stand ist.102 Dieses besondere Verhältnis des Menschen zum Objekt seiner 
Tätigkeiten erfordert somit eine gegenstandsgemäße praktische Vorgehens-
weise, die demzufolge auch nicht vom Menschen losgelöst gesehen werden 
kann. Wie kann z.B. methodisch darauf hingearbeitet werden, dass die Mög-
lichkeiten des Irrtums verringert werden, dass die Vereinseitigungen der For-
schung - bei der Erfahrung stehenzubleiben oder sich in der Spekulation zu 
verlieren - vermieden werden? Wie findet es auch methodisch seinen Nieder-
schlag, dass doch praktisch zwei gegensätzlich scheinende Seinsebenen - die 
der Erfahrung und die der Idee - zusammengebracht werden müssen? 

Ebenso wie Goethe im Erkenntnisprozess Natur und Mensch innigst verbun-
den sieht, so gilt dies auch für das methodische Vorgehen. Der Wissenschaft-
ler vollzieht die verschiedenen Schritte. Doch kann er diese Tätigkeiten nicht 
veräußerlicht sehen, da sie nur korrekt vollzogen werden können, wenn er 
dabei auf sich selbst achtet, d.h. darauf, ob er diese Schritte auch wahrheits-
getreu vollzieht. Ein nach außen vollzogenes methodisches Vorgehen ist bei 
Goethe immer verbunden mit Selbstwahrnehmung, Selbstbeobachtung und 
Selbstkorrektur. „Es ist ein angenehmes Geschäft, die Natur zugleich und sich 
selbst zu erforschen, weder ihr noch seinem Geiste Gewalt anzutun, sondern 
beide durch gelinden Wechseleinfluss miteinander ins Gleichgewicht zu set-
zen.“103 
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Im Folgenden wird das, was im praktischen Vollzug sich als Einheit und inei-
nander Verwobenes zeigt, in den Einzelheiten und den verschiedenen Quali-
täten verfolgt. Es werden in diesem Kapitel zuerst allgemein die verschiede-
nen methodischen Schritte erläutert und in den anschließenden diese im Spe-
ziellen aufgesucht in zwei Forschungsbereichen Goethes - der Farbenlehre 
und der Osteologie. Und in den weiteren Kapiteln erfolgt die Untersuchung 
der Bedeutung des Subjektes innerhalb der Methode. 

Dargestellt wird die Gesetzlichkeit des methodischen Arbeitens. Die Ablei-
tung oder Spezifizierung derselben hängt von dem Gegenstand der For-
schung und von der Fähigkeit des jeweiligen Wissenschaftlers ab. In abge-
wandelter Form gilt für das methodische Arbeiten auch, was allgemein über 
das Verhältnis von 'Idee und Erfahrung' ausgeführt wurde. 

 

Von den Erscheinungen zur Idee 

Ausgangspunkt und Fundament der gesamten Naturwissenschaft bilden für 
Goethe die Erfahrungsgegenstände, wie sie den menschlichen Sinnestätig-
keiten erscheinen. Jede naturwissenschaftliche Arbeit habe hiervon auszuge-
hen, doch darf sie gleichzeitig nicht dabei stehen bleiben, da auf der Ebene 
der Sinneserfahrung eine Gewichtung und Differenzierung der Phänomene 
und das Erfassen derer Gesetzmäßigkeiten nicht vorliegt. „Die Erfahrung nutzt 
erst der Wissenschaft, sodann schadet sie, weil die Erfahrung Gesetz und Aus-
nahme gewahr werden lässt. Der Durchschnitt von beiden gibt keineswegs 
das Wahre.“104 

Auf der Ebene der Erfahrung sind alle Phänomene gleichwertig, doch erst die 
denkende Bearbeitung erfasst ihre Gewichtung und Differenzierung. Dabei 
bewegt sich das Denken an den Phänomenen und entdeckt die gesetzmäßi-
gen Zusammenhänge innerhalb ihrer Erscheinungen.  

In Bezug auf den Umgang mit den Gegenständen beschreibt Goethe zwei 
Möglichkeiten. Der alltägliche Umgang ist dieser: „Sobald der Mensch die 
Gegenstände um sich herum gewahr wird, betrachtet er sie in Bezug auf sich 
selbst, und mit Recht. Denn es hängt sein ganzes Schicksal davon ab, ob sie 
ihm gefallen oder missfallen, ob sie ihn anziehen oder abstoßen, ob sie ihm 
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nutzen oder schaden. Diese ganz natürliche Art, die Sachen anzusehen und 
zu beurteilen scheint so leicht zu sein als sie notwendig ist, und doch ist der 
Mensch dabei tausend Irrtümern ausgesetzt, die ihn oft beschämen und ihm 
das Leben verbittern.“105 

Die wissenschaftliche Umgangsweise mit den Phänomenen grenzt Goethe 
dazu ab: „Ein weit schwereres Tagewerk übernehmen diejenigen, deren leb-
hafter Trieb nach Kenntnis die Gegenstände der Natur an sich selbst und in 
ihren Verhältnissen unter einander zu beobachten strebt: denn sie vermissen 
bald den Maßstab, der ihnen zu Hilfe kam, wenn sie die Dinge in bezug auf 
sich betrachteten. Es fehlt ihnen der Maßstab des Gefallens und Missfallens, 
des Anziehens und Abstoßens, des Nutzens und Schadens; diesem sollen sie 
ganz entsagen, sie sollen als gleichgültige und gleichsam göttliche Wesen 
suchen und untersuchen was ist, und nicht was behagt. So soll den echten 
Botaniker weder die Schönheit noch die Nutzbarkeit der Pflanzen rühren, er 
soll ihre Bildung, ihr Verhältnis zu dem übrigen Pflanzenreiche untersuchen; 
und wie sie alle von der Sonne hervorgelockt und beschienen werden, so soll 
er mit einem gleichen ruhigen Blicke sie alle ansehen und übersehen und den 
Maßstab zu dieser Erkenntnis, die Data der Beurteilung nicht aus sich, son-
dern aus dem Kreise der Dinge nehmen, die er beobachtet.“106 Ein „vorwis-
senschaftliches Bewusstsein“ (Delleske, 1985)107 soll in ein wissenschaftliches 
Bewusstsein übergeführt werden, durch das die Beurteilungsmaßstäbe sich 
erst langsam aus den Dingen selber entwickeln, das heißt, die Betätigung und 
Hinzufügung des Denkens zu dem Beobachtungsinhalt darf nur schrittweise 
erfolgen. 

So stehen für Goethe zwei Forderungen am Anfang der wissenschaftlichen 
Tätigkeit: „...die Erscheinungen selbst vollständig kennen zu lernen, und uns 
dieselben durch Nachdenken anzueignen. Zur Vollständigkeit führt die Ord-
nung, die Ordnung fordert Methode, und die Methode erleichtert die Vor-
stellungen. Wenn wir einen Gegenstand in allen seinen Teilen übersehen, 
recht fassen und ihn im Geiste wieder hervorbringen können, so dürfen wir 
sagen, dass wir ihn im eigentlichen und höhern Sinne anschauen, dass er uns 
angehöre, dass wir darüber eine gewisse Herrschaft erlangen. Und so führt 
uns das Besondere immer zum Allgemeinen, das Allgemeine zum Besonde-
ren. Beide wirken bei jeder Betrachtung, bei jedem Vortrag durcheinander.“108 
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Damit also der Beurteilungsmaßstab wirklich aus den Betrachtungsobjekten 
allmählich entwickelt werden kann, ohne dass erkenntnisverschleiernde Will-
kürakte dem Forscher den Blick verengen, bedarf es eines methodischen Vor-
gehens, durch das sich eine sachgemäße Begrifflichkeit entwickeln kann. Die 
konkrete Methode stellt sich gewissermaßen als verbindendes Element zwi-
schen Erfahrungsgegenstand und Idee. Sie soll die Grundlage und die Mög-
lichkeit bilden, in organischer und sachgerechter Weise die gesetzmäßigen 
Zusammenhänge zu entdecken. 

Wenn in den folgenden Abschnitten die methodischen Schritte dargestellt 
werden, so ist dabei zu beachten, dass diese Beschreibung die grundsätzli-
chen Qualitäten herausstellt. Im konkreten praktischen Tun werden diese zum 
einen auf das jeweilige Forschungsobjekt spezifisch abgewandelt; anderer-
seits werden sie mehr in einem Neben- und Ineinander auftauchen, als in dem 
gleich folgenden reinen Neben- und Nacheinander. So werden im direkten 
Tun die ersten Qualitäten auch im weiteren Verfolg des Arbeitens vorhanden 
bleiben, nur haben sie ihre Hauptentfaltung eben vor den nächsten Schritten. 

 

VOM GANZEN AUSGEHEN  

 „Um manches Missverständnis zu vermeiden, sollte ich freilich vor allen Din-
gen erklären, dass meine Art, die Gegenstände der Natur anzusehen und zu 
behandeln, von dem Ganzen zu dem Einzelnen, vom Totaleindruck zur Be-
obachtung der Teile fortschreitet.“109 

Grundlegender Ausgangspunkt goethescher Forschungsbetätigung ist der 
„Totaleindruck“ des als Betrachtungsgegenstand Gegebenen. Es ist ein be-
wusst vollzogener Akt des Wahrnehmens, bei dem der Gegenstand als Gan-
zes überschaut wird, ohne in die spezielle Betrachtung der Einzelheiten zu 
gehen. Dies setzt voraus, dass man sich aller bisherigen vorgefassten Mei-
nungen und Sympathie-, Antipathiegefühle enthält.  

Durch innere Aktivität wird also eine Tätigkeit hervorgerufen, wodurch die 
Gegenstände vorurteilslos und unbefangen betrachtet werden und die Denk-
vorgänge schweigen sollen. Nur wird diese Tätigkeit nicht auf naiver Ebene 
vollbracht - wie z.B. beim Kind110-, sondern ist ein bewusst vollzogener 
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Vorgang. Es ist eine aktive Tätigkeit als „intentionale Offenheit“111, die Goethe 
auch „Erstaunen“ oder „Staunen“112 nennt. Bockemühl (1994) nennt dies ei-
nen „intuitiven Vorgriff“113, und Bergfeld (1933) beschreibt Goethes Art der 
Erfahrung als „Ausfluss des Erstaunens über das scheinbar Selbstverständli-
che“.114 

Das Aufrufen und Bilden eines wirklichen Interesses, das in das „Erstaunen“ 
mündet, führt nun dazu, dass man etwas gewahr wird, was möglicherweise 
vorher durch Vorurteile bzw. bisherige Begriffe verdeckt war. Man bemerkt 
etwas Neues oder entwickelt andere Fragen an den Gegenstand der Betrach-
tung, als dies vorher möglich war. Das „Erstaunen“ kann dabei zu solch einem 
starken Erlebnis werden, dass es zu bedeutenden Beobachtungen führen 
kann und der bisherige Betrachtungsgegenstand möglicherweise zum For-
schungsgegenstand wird. Allerdings fehlt der sichere Boden der Wissen-
schaft. Diese Sicherheit lässt sich durch „eine innigere Teilnahme finden, die 
uns nach und nach mit den Gegenständen bekannter macht. Alsdann bemer-
ken wir erst eine große Mannigfaltigkeit, die uns als Menge entgegendringt. 
Wir sind genötigt, zu sondern, zu unterscheiden und wieder zusammenzu-
stellen, wodurch zuletzt eine Ordnung entsteht, die sich mit mehr oder weni-
ger Zufriedenheit übersehen läßt.“115 

Goethe fordert, dass man nach dem Blick auf das Ganze und dem Gewahr-
werden bedeutender Phänomene sich mit den Gegenständen „bekannter 
macht“, wobei erst jetzt deutlich wird, welche Kompliziertheit und vielfache 
Zusammensetzung der erscheinenden Phänomene vorliegt. Nach Goethe 
sollen nun drei verschiedene Schritte erfolgen, die er als „Sondern“, „Unter-
scheiden“ und „Wieder-Zusammenstellen“ benennt. 

Aber auch bei diesem weiteren Arbeiten fordert Goethe, immer den Gesamt-
zusammenhang, das Ganze, in das das einzelne Phänomen eingebettet ist, im 
Blickfeld zu behalten. Denn in der Natur existiert das Einzelne nie isoliert, son-
dern nur in Verbindung mit anderem. So ist der Schlüsselbeinknochen nicht 
für sich verständlich, sondern bloß im Verbund mit dem gesamten knöcher-
nen Thorax, und der wiederum lediglich im Zusammenhang mit den Schädel- 
und Gliedmaßenknochen. Man kann das Haar auf dem Kopf natürlich für sich 
betrachten - richtig verständlich aber kann es werden, wenn man es in Ver-
bindung mit der Haut des Menschen sieht, aus der es herauswächst, und die 
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Haut wiederum im Verbund mit den inneren Organen. 

Das Einzelne ausschließlich nur für sich zu betrachten und als existent anzu-
sehen, ist eine Illusion. Es ist in diesem Zustand aus dem funktionellen Ganzen 
herausgenommen. Es könnte aber gar nicht ohne dieses Zusammenspiel des 
Umfänglichen existieren. Das Ganze, Umfassende, Umfängliche ist somit un-
abdingbar für die Hervorbringung des Einzelnen, welches ohne diesen Zu-
sammenhang nicht verständlich wäre. 

 

DIE PHÄNOMENE AUFSUCHEN, BESCHREIBEN UND SICH MERKEN 

Nachdem im ersten Schritt die Gesamtheit des Erscheinungskomplexes ins 
Auge gefasst wurde, geht es im zweiten nun darum, „die Erscheinungen 
selbst vollständig kennen zu lernen“.116 Die jeweiligen Einzelheiten sollen 
dazu mit staunendem Interesse aus dem Ganzen heraus genau betrachtet 
und beschrieben werden.  

Hierbei fordert Goethe die weitmöglichst umfassende Betrachtung, die 
größte Genauigkeit und Sorgfalt und wiederum die Enthaltsamkeit jeglichen 
über die Wahrnehmung hinausgehenden Urteils. Die Wissenschaftler „sollen 
als gleichgültige und gleichsam göttliche Wesen suchen und untersuchen 
was ist, und nicht was behagt“.117 Gleichwohl bemerkt Goethe, dass man bei 
dem Schritt des spezifischen Betrachtens und Beschreibens das Denken nicht 
heraushalten kann. Doch findet es hier auf einer ersten Stufe statt. Denn be-
merkt man etwas in der Natur und fügt dem einen entsprechenden Begriff 
hinzu, der das Wahrgenommene einfach nur konstatiert (z.B. „Das Blatt ist 
grün“), so hat man schon ein Wahrnehmungsurteil gesprochen. Ein Gegen-
stand der Wahrnehmungswelt fällt mit einem bestimmten Begriff zusam-
men.118  

So bemerkt Goethe, dass „das bloße Anblicken einer Sache ... uns nicht för-
dern (kann). Jedes Ansehen geht über in ein Betrachten, jedes Betrachten in 
ein Sinnen, jedes Sinnen in ein Verknüpfen, und so kann man sagen, dass wir 
schon bei jedem aufmerksamen Blick in die Welt theoretisieren. Dieses aber 
mit Bewusstsein, mit Selbsterkenntnis, mit Freiheit und, um uns eines gewag-
ten Wortes zu bedienen, mit Ironie zu tun und vorzunehmen, eine solche 
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Gewandtheit ist nötig, wenn die Abstraktion, vor der wir uns fürchten, un-
schädlich und das Erfahrungsresultat, das wir hoffen, recht lebendig und 
nützlich werden soll.“119 

So ist die Tätigkeit des Forschers auf dieser Stufe eine sammelnde und de-
skriptive, wobei hierzu auch das üblicherweise notwendige Literaturstudium 
im Sinne von „Informationen sammeln“ gehört. Kein Phänomen ist dabei 
wichtiger als ein anderes, alle sind als gleichwertig anzusehen. Die Aufmerk-
samkeit soll dahin gelenkt werden, so viel wie möglich an Einzelheiten aufzu-
suchen, zu beobachten und zu beschreiben. Diese sollen sich dadurch stark 
ins Gedächtnis einprägen, wodurch sie für die weitere Arbeit verfügbar wer-
den. In einem Brief an Christian Heinrich Schlosser empfiehlt Goethe diesem 
sogar, zu Beginn einer Beschäftigung „... das anorganische Reich ... anfangs 
rein atomistisch zu behandeln, nur zu sehen, und nicht zu denken.120 Die Ein-
drücke der Gestalten, der Farben, kurz aller äußerlichen Kennzeichen und was 
man Habitus nennt, sich wohl einzuprägen, wobei Sie denn, durch die einge-
führte Methode selbst, auf den chemischen Gehalt zu merken hingedrängt 
werden.“121 

Anzustrebendes Ziel auf dieser Stufe ist also das Bemerken und genaue Be-
schreiben der vielen Einzelheiten und diese sich so gut wie möglich im Ge-
dächtnis einzuprägen. Je besser dies gelingt, umso fruchtbarer werden auch 
die weiteren Tätigkeiten. 

 

DIE PHÄNOMENE UNTERSCHEIDEN UND VONEINANDER ABGRENZEN 

Ist nun eine größtmögliche Überschau über das Tatsachenfeld vorhanden, so 
geht es Goethe darum, sich die Dinge noch intensiver anzueignen. Dies voll-
zieht er dadurch, dass er die vielen Einzelheiten aus dem Erfahrungsfeld nun 
gegeneinanderhält, sie voneinander unterscheidet, differenziert. Hierdurch 
werden die Dinge aus ihrer bisherigen Gleichwertigkeit herausgehoben, ihre 
Verschiedenheiten werden deutlich, aber auch ihre Verwandtschaften und 
Ähnlichkeiten.  

Betrachtet man z.B. die Wirbel des Menschen auf der Ebene des Beschreibens, 
so wird jeder Wirbel für sich beschrieben, ohne erst einmal einen Bezug zu 
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nehmen zu einem anderen Wirbel. Auf der Ebene des Unterscheidens werden 
die Wirbel nun gegeneinandergehalten, vergleichend unterschieden, und es 
fallen gewichtige Unterschiede auf. So wird z.B. deutlich das unterschiedliche 
Verhältnis von Wirbelbogen zu Wirbelkörper, wenn man einen Halswirbel und 
einen Lendenwirbel vergleicht. Im Halsbereich dominiert der Wirbelbogen, 
im Lendenbereich dagegen der Wirbelkörper. Außerdem unterscheiden sich 
die jeweiligen Wirbelbögen und -körper in ihrer Gestaltung erheblich vonei-
nander. 

Durch das Gegeneinanderhalten und Abgrenzen von Unterscheidungen und 
Gemeinsamkeiten gewinnen die Phänomene noch mehr an Deutlichkeit und 
Konturiertheit. Die Kontraste treten hervor, wodurch sich die Gegenstände 
gegenseitig voneinander abheben. Dadurch nimmt das Betrachtungsfeld für 
den Forscher an Mannigfaltigkeit und Differenziertheit weiter zu. Die Phäno-
mene erscheinen abgestuft voneinander, wodurch sie als Einzelnes stärker 
und isoliert hervortreten. 

Dieses Vorgehen bedeutet aber eine verstärkte Willenstätigkeit, da sich an 
dieser Stelle eine gewisse Einseitigkeit des Menschen ausbreiten will. „Wir ha-
ben die Phänomene fast gewaltsam aus einander gehalten, die sich teils ihrer 
Natur nach teils dem Bedürfnis unseres Geistes gemäß immer wieder zu ver-
einigen strebten ...“122 Der menschliche Geist neigt dazu, schnell zu verallge-
meinern und die Verschiedenheiten der Gegenstände nicht deutlich genug 
ins Auge zu fassen und ernst zu nehmen. Dieses wird aber auch unterstützt 
durch die Gegenstände der Betrachtung selbst, wenn durch deren Ähnlichkeit 
die Verschiedenheiten nicht sofort auffallen. Wie schnell werden z.B. die vie-
len Einzelheiten der Wirbelsäule unter dem Begriff Wirbel vereinheitlicht, 
ohne dass die Besonderheiten berücksichtigt werden; wie schnell fördert der 
schnell formulierte Begriff die Bequemlichkeit des menschlichen Geistes, alles 
einheitlich und undifferenziert zu sehen. 

Auf dieser Stufe des Differenzierens gilt es, auch das zu Betrachtende von 
weiteren angrenzenden Phänomenen zu unterscheiden. So fasst der Blick des 
Betrachters ein größeres Umfeld ins Auge, wodurch die Besonderheit des Ein-
zelgegenstandes noch größer wird. Um bei dem Beispiel der Wirbelsäule zu 
bleiben, kann man die Halswirbel von den Schädelknochen abgrenzen und 
die Lendenwirbel von den Beckenknochen und damit auch die Unterschiede 
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von Schädel- und Beckenknochen genau eruieren. 

Die Tätigkeit auf dieser Ebene gibt dem Forscher eine besondere Sicherheit, 
was Goethe sehr krass ausdrückt: „Um mich zu retten, betrachte ich alle Er-
scheinungen als unabhängig voneinander und suche sie gewaltsam zu isolie-
ren; dann betrachte ich sie als Korrelate, und sie verbinden sich zu einem ent-
schiedenen Leben.“123 Der Forscher hat jetzt ein klares Bild von den Einzel-
heiten des gesamten Erscheinungskomplexes. Er überschaut das ganze Un-
tersuchungsfeld, indem er die Zusammensetzung und Differenzierung des-
selben selbst bis in kleinste Einzelheiten kennt. Dies ist wiederum die Voraus-
setzung für den nächsten methodischen Schritt, der nun eine völlig neue 
Qualität beinhaltet. 

 

DIE PHÄNOMENE ORDNEN, IN EINEN NEUEN ZUSAMMENHANG SETZEN 

Die bisherigen methodischen Schritte liefen darauf hinaus, das, was am An-
fang als eine Einheit dastand, im Einzelnen genau kennenzulernen und das 
erst zusammengesetzte Ganze in die isolierten Teile zu trennen. Diese in ihren 
Verschiedenheiten und Gemeinsamkeiten genau differenzierten Teile sollen 
nun auf einer höheren Stufe wieder zu einer neuen Einheit zusammengefügt 
werden. So wie „das ganze Dasein ein ewiges Trennen und Verbinden (ist), so 
folgt auch, dass die Menschen im Betrachten des ungeheuren Zustandes 
auch bald trennen, bald verbinden werden.“124  

Das Verbinden der Phänomene geschieht nun dadurch, dass man die einzel-
nen Gegenstände wieder gegeneinander hält und betrachtend und denkend 
ineinander übergehen lässt. Es zeigt sich dadurch ein Beziehungsgefüge, das 
in die Phänomenvielfalt eine neue Ordnung bringt. Goethe hat die Überzeu-
gung, dass das Auffinden eines sachgemäßen Ordnungszusammenhanges 
nur durch ein Bemühen um möglichste Vollständigkeit der Phänomene zu 
erreichen ist - was er zu den höchsten Pflichten eines Naturforschers zählt -, 
„weil sie [die Phänomene] doch zuletzt sich aneinanderzureihen, oder viel-
mehr übereinander zugreifen genötigt werden, und vor dem Anschauen des 
Forschers auch eine Art Organisation bilden, ihr inneres Gesamtleben mani-
festieren müssen“.125 
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Diese Ordnung soll nun keine vom Forscher willkürlich hervorgebrachte sein, 
sondern sie soll sich aus der erarbeiteten, differenzierten Anschauung der 
Phänomene selbst ergeben. Der Forscher stellt sich praktisch in den Dienst 
der Phänomene und führt nur das aus, was eigentlich in ihnen schon angelegt 
ist. Hier wird noch einmal deutlich, welche Bedeutung die vorhergehenden 
Schritte haben, denn das Finden der Ordnung erfordert die bestmögliche 
Kenntnis und Unterscheidung der Phänomene, wodurch allein erst die Über-
gänge derselben und damit ihr neuer Zusammenhang ersichtlich werden. 
Denn gerade die Übergänge der Phänomene sind es, die die Gegenstände in 
nähere und entferntere Verwandtschaft zueinander setzen, weshalb Goethe 
bestrebt ist, „die Übergänge vor- und rückwärts aufmerksam zu begleiten“, 
um zu einer „lebendigen Übersicht“126 zu gelangen. „Hierdurch wird auch 
dasjenige, was allein Methode zu nennen ist, immer vollkommener. Denn je 
mehr die einzelnen Teile an innerem Werte wachsen, desto reiner und siche-
rer schließen sie aneinander und das Ganze ist leichter zu übersehen, derge-
stalt, dass zuletzt die höhern theoretischen Einsichten von selbst und uner-
wartet hervor und dem Betrachter entgegentreten.“127 

Auf dieser Stufe sind auch höhere geistige Operationen des Forschers von-
nöten. Doch diese haben sich immer in Übereinstimmung mit den Phänome-
nen zu vollziehen. Gerade das Übergänge-Suchen erfordert insbesondere 
solch eine innere Aktivität, bei der auf Grundlage des vorher gut Erarbeiteten 
die Vielheit der jetzt differenzierten Phänomene seelisch gleichzeitig aufge-
rufen werden kann und in dieser Tätigkeit gleichsam ihr Beziehungs- und 
Ordnungsgefüge offenbaren. Die Begriffsbildung muss sich auch hier streng 
an das jetzt seelische, innere ‚Bild’ anlehnen und sich von sinnlichen Phäno-
menen und dem vorher Erarbeiteten korrigieren lassen. Kein Phänomen darf 
in dieser Ordnung außer Acht gelassen werden, weil es vielleicht nicht ‚passt’. 
Alle Phänomene aus dem Erscheinungskomplex müssen sich innerhalb der 
Ordnung vorfinden, ja ergeben erst den Inhalt der Ordnung. Diese „soll die 
zu ordnenden Phänomene in ein anschaubares Verhältnis bringen, ohne die 
einzelnen Phänomene aufzuheben. Eine Ordnung soll ein anschaubares Gan-
zes sein ...“ (Gögelein, 1972)128. 
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Diesem methodischen Schritt legt Goethe allergrößten Wert zu. Hierin liegt 
eine Art von Schlüsselstellung für seine ganze wissenschaftliche Arbeitsweise. 
Einerseits führt er das bisher gängige wissenschaftliche Arbeiten einen Schritt 
weiter, indem er es nicht beim Analysieren und Differenzieren belässt und aus 
den ungeordneten Einzelheiten heraus Hypothesen bildet und Schlüsse zieht, 
sondern indem er ganz nah an den Phänomenen selbst bleibt und vor der 
Hypothesenbildung das Tatsachenmaterial in eine neue Zusammenstellung 
bringt. Andererseits ist auf dieser Ebene für Goethe ein sicheres Weiterarbei-
ten erst möglich, weil all das, was daran anschließend als Hypothesenbildung 
geschehen kann, seine dauernde Korrektur an dieser Ordnung erfahren muss. 
Der empirischen Sicherheit wird mit diesem methodischen Schritt eine feste 
Grundlage gegeben.  

Diese Ordnungsbildung bedarf aber der vorausgegangenen Schritte. So kann 
jene erste Arbeit „nicht sorgfältig, emsig, streng, ja pedantisch genug vorge-
nommen werden; denn sie wird für Welt und Nachwelt unternommen. Aber 
diese Materialien müssen in Reihen geordnet und niedergelegt sein, nicht auf 
eine hypothetische Weise zusammengestellt, nicht zu einer systematischen 
Form verwendet. Es steht alsdann einem jeden frei, sie nach seiner Art zu 
verbinden und ein Ganzes daraus zu bilden, das der menschlichen Vorstel-
lungsart überhaupt mehr oder weniger bequem und angenehm sei.“129  

Das Zusammenführen der Phänomene zu einer Ordnung bildet die Brücke 
zwischen den primär gegebenen Erscheinungen und den zu suchenden und 
zu entdeckenden gesetzmäßigen Zusammenhängen als Typus oder Urphä-
nomen. Die Ordnungsbildung ist die geniale Entdeckung und Entwicklung 
Goethes, um die „Kluft“ oder den „Hiatus“ zwischen „Idee und Erfahrung“ zu 
überwinden.130  

Bis hierhin wird hauptsächlich an den Phänomenen orientierend gearbeitet 
und dieselben werden in einen neuen äußeren-inneren, ihnen gemäßen und 
in ihnen liegenden Zusammenhang gebracht. Dieses gibt die höchste empi-
rische Sicherheit, wenn die Arbeit mit größter Sorgfalt durchgeführt wurde, 
so dass von hier aus sich zu den höheren Gesetzmäßigkeiten und Ideen vor-
gewagt werden kann. Die höhere Ordnung der Phänomene gibt die sichere 
Grundlage, um sich nicht in spekulative Ideen zu verlieren.  
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Es kann nun auch der Fall vorliegen - was wohl am häufigsten vorkommen 
wird -, dass es auf der Stufe des Zusammenhangsuchens (noch) nicht möglich 
ist, eine gesicherte Ordnung aufzufinden. Mehrere Versuche des Verbindens 
können unvollständige Ordnungen hervorgebracht haben, die nicht mitei-
nander übereinstimmen. Die sich nicht deckenden Merkmale dürfen nun 
nicht übergangen oder als unwesentlich angesehen werden, da sonst eine 
sachgemäße Weiterarbeit nicht mehr möglich ist. Die unvollständigen Ord-
nungen können aber wie die gesicherten als Ausgangspunkt für den nächsten 
methodischen Schritt genommen werden, wobei sich der Wissenschaftler 
dieser Unvollständigkeit immer bewusst sein und an der Vollständigkeit im-
mer weiter arbeiten muss. 

 

HYPOTHESEN BILDEN 

Das bisherige Vorgehen innerhalb der goetheschen Methode hat sich ganz 
nah an den Phänomenen orientiert. Dies hat zu einer Sicherheit im Empiri-
schen geführt, die es jetzt erlaubt, sich mehr von den Gegenständen zu lösen. 
Denn die Frage stellt sich nun nach dem, was als Typus oder Urphänomen 
den Erscheinungen zugrunde liegt. Die Suche danach entzündet sich an dem, 
was empirisch als Tatsachenmaterial vorliegt, doch muss sie sich schrittweise 
metamorphosieren, um das, was dem Ganzen zugrunde liegt, auch wirklich 
im Ideellen zu finden.  

Vom Ordnungszusammenhang aus kann sich nun die denkerische Tätigkeit 
mehr von den Erscheinungen lösen und Hypothesen bilden, das heißt Versu-
che vollziehen, wie sich die Ordnung der Phänomene durch höhere Begriffe 
verstehen lassen könnte. Die Ordnung ist für Goethe eine „lebendige Über-
sicht, aus welcher ein Begriff sich bildet, der sodann in aufsteigender Linie der 
Idee begegnen wird“.131 

Bei dieser Tätigkeit des Hypothesenbildens kommt es nun darauf an, den 
Ordnungszusammenhang nicht nur ‚äußerlich’, sondern auch innerseelisch, 
begrifflich-ideell handhabbar zu machen. Beim Vorgehen innerhalb der un-
organischen Natur soll die konsequente Aufeinanderfolge des im vierten 
Schritt Erarbeiteten innerlich anschaubar werden; innerhalb der organischen 
Natur soll innerlich eine bildhaft-begriffliche Gleichzeitigkeit aufgebaut 
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werden, die ‚angeschaut’ werden kann. Goethe nennt diese Tätigkeit auch 
„anschauendes Denken“ (siehe Kapitel 6.3).132 Er appelliert dabei an die geis-
tigen Fähigkeiten und Regsamkeiten des Forschers, wobei er hier besonders 
auch die menschliche Phantasie im Auge hat, die er als 4. Hauptkraft des 
menschlichen geistigen Vermögens - neben „Sinnlichkeit, Verstand und Ver-
nunft“ - betrachtet.133 Aus dieser Tätigkeit heraus können schließlich neue 
Aspekte und Hypothesen an die Ordnungsverhältnisse herangetragen  wer-
den. 

Bei dem sich hier weiterentfaltenden Denken legt Goethe scheinbar alle Be-
denken und Vorsichten bezüglich des voreiligen Schließens beiseite, die ihm 
vorher während der ersten Schritte so wichtig waren. Er hegt keine Befürch-
tungen vor Irrtümern - „Eine falsche Hypothese ist besser als gar keine“134 - 
ja, er hat sogar eine gewisse Hochachtung davor; denn bemerkt man eine 
falsche Hypothese, so kann sie eine Hilfe sein beim Aufsuchen des Gesetzes. 
Dies rührt von der Überzeugung Goethes her, „dass Wahrheit und Irrtum aus 
einer Quelle entstehen; deswegen man oft dem Irrtum nicht schaden darf, 
weil man zugleich der Wahrheit schadet.“135   

Das gilt natürlich nur, wenn durch kritische Selbstbeobachtung und Hinter-
fragung der Urteilsbildung der Irrtum auch auffällt. Dies kann dann der Anlass 
sein, zu suchen, wie und warum man sich geirrt hat. Durch das Entdecken der 
Bedingungen für den entsprechenden Irrtum ergeben sich neue Anhalts-
punkte zur fortführenden Suche nach den Gesetzen. So bedeutet das Irren 
für Goethe, „...sich in einem Zustande befinden, als wenn das Wahre gar nicht 
wäre; den Irrtum sich und den anderen entdecken, heißt rückwärts erfin-
den.“136  

Goethes besonderes Betonen der hypothesenbildenden Kraft liegt in seinem 
unumstößlichen Vertrauen zu dem Wert des methodischen Schrittes der Ord-
nungsbildung, für den er die strengste Disziplin des Forschers fordert. Jede 
Hypothese, die man bildet, muss sich prüfen lassen an dieser Ordnung, muss 
sich von dem geordneten Erscheinungszusammenhang belehren und korri-
gieren lassen, so dass eine Art von Kongruenz entsteht von Begriffs- und Er-
scheinungszusammenhang. Sobald eine Unstimmigkeit in diesem Verhältnis 
besteht, muss die Hypothese in Übereinstimmung mit der Ordnung modifi-
ziert werden.137 Insofern lässt der Arbeitsschritt der Hypothesenbildung auch 
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keinen Platz für ‚wilde Spekulationen’.  

Andererseits können aber in der Zusammenstellung der Phänomene noch 
Lücken vorliegen; es kann auch eine unzureichende Ordnungsbildung vor-
handen sein. Einerseits ist der Forscher dann genötigt, weitere Phänomene 
aufzusuchen, die diese offenen Stellen schließen können; auf der anderen 
Seite kann die Hypothesenbildung Anregungen bringen, die bisher unzu-
reichende Ordnungsbildung weiterzuführen. Bei Goethes Arbeiten im physi-
kalischen Bereich hört sich das dann folgendermaßen an: „Wenn ich die Kon-
stanz und Konsequenz der Phänomene bis auf einen gewissen Grad erfahren 
habe, so ziehe ich daraus ein empirisches Gesetz und schreibe es den künfti-
gen Erscheinungen vor. Passen Gesetz und Erscheinungen in der Folge völlig, 
so habe ich gewonnen, passen sie nicht ganz, so werde ich auf die Umstände 
der einzelnen Fälle aufmerksam gemacht und genötigt, neue Bedingungen 
zu suchen, unter denen ich die widersprechenden Versuche reiner darstellen 
kann; zeigt sich aber manchmal, unter gleichen Umständen, ein Fall, der mei-
nem Gesetze widerspricht, so sehe ich, dass ich mit der ganzen Arbeit vorrü-
cken, und mir einen höheren Standpunkt suchen muss.“138 

Innerhalb des methodischen Schritts der Hypothesenbildung findet also ein 
dauerndes Wechselspiel statt zwischen dem objektimmanenten Ordnungs-
zusammenhang und der Suche nach dem Typus oder Urphänomen. Goethe 
bezeichnet hier die Hypothesen als „Gerüste, die man vor dem Gebäude auf-
führt, und die man abträgt, wenn das Gebäude fertig ist: sie sind dem Arbeiter 
unentbehrlich; nur muss er das Gerüste nicht für das Gebäude ansehen.“139 
Die Hypothese ist damit zwar die eigenständige, denkerische Tätigkeit des 
Wissenschaftlers, aber doch wiederum nur ein Hilfsmittel, um zu dem Punkt 
zu gelangen, den man auch das Erscheinen der Idee im Bewusstsein des Wis-
senschaftlers nennen kann. Sie ist eine mit möglichen Irrtümern behaftete 
Tätigkeit, die aber durch die dauernde Korrektur und Veränderung Grundlage 
und Bedingung dafür ist, dass eine Tätigkeit und Fähigkeit des Forschers her-
anwächst, die Instrument oder ‚Organ’ wird zur Wahrnehmung der Idee. 
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DAS GEWAHRWERDEN DER IDEE 

 „Alles kommt in der Wissenschaft auf das an, was man ein Aperçu nennt, auf 
ein Gewahrwerden dessen, was eigentlich den Erscheinungen zum Grunde 
liegt. Und ein solches Gewahrwerden ist bis ins Unendliche fruchtbar.“140 

Ein besonderer Gipfelpunkt goethescher Erkenntnisweise ist das von ihm so 
genannte „Aperçu“, das Gewahrwerden der Idee, desjenigen, „was eigentlich 
den Erscheinungen zum Grunde liegt.“ Es ist aber kein eigenes, subjektives 
Vorstellungsgebilde, was der Mensch erlebt, es ist „nicht Selbstschau“141, was 
dabei geschieht, sondern „ein Überschreiten der Grenzen der menschlichen 
Endlichkeit“ (Plathow, 1934)142.  

Das Aperçu liegt in der Folge der bisherigen methodischen Bemühungen, ist 
aber kein mystisch verschwommenes Erlebnis, sondern ein Ereignis vollstän-
diger Klarheit, da es in Folge der vorher vollzogenen rationalen Tätigkeit auf-
tritt. Es ist eine geistige Erfahrung, die rein und unmittelbar ist und Evidenz-
charakter hat. Goethe beschreibt das Aperçu als „Gewahrwerden einer gro-
ßen Maxime, welches immer eine genialische Geistesoperation ist; man 
kommt durch Anschauung dazu, weder durch Nachdenken noch durch Lehre 
oder Überlieferung.“143 Dieses Gewahrwerden des Gesetzes erfordert also auf 
der einen Seite eine geistige Tätigkeit, deren Inhalt rein geistiger Art ist, sich 
aber von dem „normalen“ Denken unterscheidet, das sich der Vorstellungen 
bedient.  

Es ist also kein passiver Zustand, bei dem die Idee einfach erscheint, den For-
scher irgendwie überfällt und überwältigt, sondern eine geistige Tätigkeit 
größtmöglichen Ausmaßes. Diese Tätigkeit hat eine Richtung durch alle vor-
hergehenden intensiven Arbeitsschritte - nämlich die Richtung zu der Idee. 
Die Idee selber ist nun aber nach Goethe kein Subjektives, sondern Weltin-
halt. So findet also auf dieser Ebene eine Vereinigung des menschlichen Geis-
tes und des Weltinhaltes in ideeller Weise statt, bei der die höchste gerichtete 
geistige Tätigkeit als Form einen geistigen Inhalt ‚empfängt’.144 

Goethe selbst beschreibt dieses Erlebnis folgendermaßen: „Alles, was wir Er-
finden, Entdecken im höheren Sinne nennen, ist die bedeutende Ausübung, 
Betätigung eines originalen Wahrheitsgefühles, das, im stillen längst ausge-
bildet, unversehens, mit Blitzesschnelle zu einer fruchtbaren Erkenntnis führt. 
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Es ist eine aus dem Innern am Äußern sich entwickelnde Offenbarung, die 
den Menschen seine Gottähnlichkeit vorahnen lässt. Es ist eine Synthese von 
Welt und Geist, welche von der ewigen Harmonie des Daseins die seligste 
Versicherung gibt.“145 

Ein besonderes Charakteristikum des Aperçus ist die „Blitzes-schnelle“, mit 
der es auftritt; „... es bedarf keiner Zeitenfolge zur Überzeugung, es entspringt 
ganz und vollendet im Augenblick.“146 Das Auftreten des Aperçus findet also 
wie in einem Moment statt, und das Gesetz, die Idee zeigt sich in diesem 
Augenblick vollständig und ganz. Es ist ein vollinhaltliches Erlebnis, das wie 
in einem Moment jeglichen Inhalt der Idee umfasst. Es ist wie ein überzeitli-
ches Erlebnis - „der Augenblick ist Ewigkeit“147. 

Dieses Erlebnis des Aperçus wird von anderen Autoren auch Intuition ge-
nannt. Doch meint dieser Begriff der Intuition nicht den spontanen, unvorbe-
reiteten ‚Einfall’, sondern wie oben charakterisiert die „genialische Geis-
tesoperation“.148 Es unterscheidet sich von dem gängigen ‚Einfall’ dadurch, 
dass es „nur möglich wird, wenn eine lang anhaltende Beschäftigung mit dem 
entsprechenden problematischen Gegenstand vorausgegangen ist. Ein 
Aperçu bekommt nur derjenige, der schon tief in die Problematik eingedrun-
gen ist und dem dann plötzlich, in einer Art qualitativen Sprung seiner Er-
kenntnis, die Problemlösung aufgeht“ (Käfer, 1982)149.  

Das Gewahrwerden der Idee als Intuitionserlebnis ist die Frucht alles bisheri-
gen Handels. Die Möglichkeit, dieses Erlebnis zu erhalten, wurde dadurch ge-
schaffen, dass die eigene Denkfähigkeit sich in den bisherigen Schritten so 
geschult hat, dass sie sich - sich wandelnd - ihrer Form nach zum Aufnahme-
organ, zum „Gefäß“ für den zu intuierenden Ideeninhalt gebildet hat. 

   

Die Theorie 

Nach dem Auftreten der Intuition zeigt sich nun eine Schwierigkeit, nämlich 
das, was als Intuitionsinhalt aufgetaucht ist, in die Vorstellung zu bringen. Der 
Inhalt der Intuition muss nun in die begriffliche und sprachliche Sphäre ge-
formt werden, denn nur durch diese ist er überhaupt vermittelbar. Das, was 
als Evidenzerlebnis „ganz und vollendet im Augenblick“150 erfolgt, muss nun 
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ins begriffliche und sprachliche Nacheinander gebracht werden. Hier trifft es 
auf das, was über die ersten methodischen Schritte zur Ordnung erhoben und 
begrifflich festgehalten wurde, und die Aufgabe liegt nun vor, das, was aus 
der Erfahrung kommt, mit dem, was als Idee erfahren wurde, auf der begriff-
lich-sprachlichen Ebene zu verbinden. Die Möglichkeit wird dadurch geschaf-
fen, dass nach dem Auftreten der Intuition der Inhalt derselben von dem For-
scher als eine Art inneres Bild gehalten werden kann, welches nicht starr, son-
dern höchst beweglich ist, und in dem die Inhalte in einer konkret bildhaften 
Art gleichzeitig vorhanden sind.  

An dieser Stelle liegt auch die Möglichkeit vor, die noch nicht gesicherte und 
unvollständige Ordnungsbildung zu verkomplettieren. Das ist jetzt dadurch 
möglich, dass über das Evidenzerlebnis eine Sicherheit im Urteilen auftritt, 
durch die Gesichtspunkte zur Vervollständigung der Ordnung gegeben sind. 
Goethe beschreibt das grundsätzliche Problem folgendermaßen: „Die 
Schwierigkeit, Idee und Erfahrung miteinander zu verbinden, erscheint sehr 
hinderlich bei aller Naturforschung: die Idee ist unabhängig von Raum und 
Zeit, die Naturforschung ist in Raum und Zeit beschränkt; daher ist in der Idee 
Simultanes und Sukzessives innigst verbunden, auf dem Standpunkt der Er-
fahrung hingegen immer getrennt, und eine Naturwirkung, die wir der Idee 
gemäß als simultan und sukzessiv zugleich denken sollen, scheint uns in eine 
Art Wahnsinn zu versetzen. Der Verstand kann nicht vereinigt denken, was 
die Sinnlichkeit ihm gesondert überlieferte, und so bleibt der Widerstreit zwi-
schen Aufgefasstem und Ideeiertem immerfort unaufgelöst.“151 

Dieses Verbinden kann also, je nach Fähigkeit des jeweiligen Forschers, mehr 
oder weniger gut gelingen. Zu Schopenhauer äußerte sich Goethe sogar so, 
dass das Zusammenführen von Idee und Erfahrung eine Kunst sei: „Idee und 
Erfahrung werden in der Mitte nie zusammentreffen, zu vereinigen sind sie 
nur durch Kunst und Tat.“152 Das Wahrheitserlebnis als Intuition ist des For-
schers Eigenstes, er kann dies nur mittelbar mitteilen in der Art, dass er sein 
Erlebnis in Begriffe bringt und dies sprachlich formuliert. Er benutzt damit ein 
anderes Medium als das originäre der gedanklich-ideellen Ebene. Über die 
Vermittlung des inneren Bildes, das er sich nach einer Intuition immer wieder 
in einer beweglichen Form aufbauen kann, erfolgt das Schaffen und Gerinnen 
der Ganzheit in das zeitliche Nacheinander der Sprache. Die Darstellung in 
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dem Medium der Sprache ist also ein schöpferischer Akt. „Es kommt jetzt 
darauf an, die der Idee angemessene Begriffssprache nicht zu finden, sondern 
zu gestalten: Sprache ist eine Verknüpfung verschiedener Begriffe, und das 
Problem besteht darin, die von dem betreffenden Sachverhalt geforderte Be-
griffszusammenstellung durchzuführen“ (Suchantke, 1993)153. Wie zum Bei-
spiel ein Maler seine Farben benutzt, um damit ein Bild zu malen, so benutzt 
der Wissenschaftler seine eigenen Instrumente - wie die Begriffssprache, die 
sich einerseits an den Phänomenen und andererseits an der Idee und dem 
inneren Bild orientiert -, um damit in begrifflich-sprachlicher Form die beiden 
sonst getrennten Seiten von Erfahrungsebene und Ideenebene zu vereinigen. 
Dabei „kann es sogar sein, dass keine Begriffe zur Verfügung stehen oder 
passen wollen, so dass neue Begriffe geschaffen werden müssen“ (Suchantke, 
1993)154.  

In der Darstellung als Aufsatz, größerer Abhandlung oder Vortrag zeigt sich 
dann für den Leser oder Hörer die in sich stimmige und exakte Darstellung 
als ‚Bild’ der Wahrheit, nicht als Wahrheit selbst. Durch den Nachvollzug und 
auch die Prüfung des Ganzen hat er aber die Möglichkeit, die Evidenz des 
Geschilderten zu erfahren. So ist die Wahrheit dieselbe, doch diese kann wie-
derum nur individuell erfahren werden. „Kenne ich mein Verhältnis zu mir 
selbst und zur Außenwelt, so heiß ich's Wahrheit. Und so kann jeder seine 
eigene Wahrheit haben, und es ist doch immer dieselbige.“155 

Bei diesem Schritt innerhalb des goetheschen Vorgehens haben wir zwei 
Qualitäten unterschieden, die aber doch unmittelbar miteinander verbunden 
sind und zusammengehören. Auf der einen Seite das Aufbauen und An-
schauen des inneren, beweglichen Bildes und auf der anderen Seite das Prä-
gen dieses Erlebnisses in eine begrifflich-sprachliche Form, durch die das Er-
fahrene vollends zu Eigen und handhabbar wird und dadurch den anderen 
Menschen mitgeteilt werden kann. Für diese Zweiheit gebraucht Goethe auch 
den Begriff „Theorie“. „Kein Phänomen erklärt sich an und aus sich selbst; nur 
viele, zusammen überschaut, methodisch geordnet, geben zuletzt etwas, das 
für Theorie gelten könnte.“156 Berücksichtigt man das vorher Gesagte, so wird 
deutlich, dass Goethe diesen Begriff im ursprünglichen Sinne gebraucht, 
denn „Theorie“ kommt vom griechischen „Theoria“, dessen Grundbedeutung 
„Anschauung, Beobachtung“ ist.157 
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Das Ableiten 

Die naturwissenschaftliche Methode Goethes wurde im Vorangehenden un-
ter dem Gesichtspunkt betrachtet, wie der Forscher von den sinnlich gegebe-
nen Naturobjekten zu den Gesetzen (als Typus oder Urphänomen) durch ein 
schrittweises Arbeiten vordringt. Er beginnt dabei mit dem unbefangenen 
Wahrnehmen des gegebenen Ganzen. Durch das bewusst entwickelte Inte-
resse und den vollzogenen Ausschluss jeglicher Sympathie- und Antipathie-
gefühle, kann die Aufmerksamkeit auf besondere Dinge fallen, durch die spe-
zielle und neue Fragen an die Gegenstände entwickelt werden können. 

Diese Fragestellungen sind nun Ausgangspunkt einer speziellen Tätigkeit, 
durch die zuerst das Gegebene in seiner Vollständigkeit kennen gelernt und 
in das Gedächtnis einprägt werden soll. Dazu werden die in diesen Zusam-
menhang gehörigen Phänomene vollständig und exakt beschrieben und an-
schließend voneinander unterschieden, wodurch eine Gewichtung der bisher 
als unterschiedslos nebeneinanderstehenden Einzelheiten erreicht wird. Die 
Dinge stehen nun einerseits deutlichst vor Augen, andererseits entsteht durch 
die Differenzierung eine verschiedene Wertigkeit derselben. Durch das Ne-
beneinanderhalten und Ineinander-Überführen der differenzierten Gegen-
stände wird nun eine Zusammenfügung auf einer höheren Stufe versucht, 
was zu einer neuen Ordnung der Phänomene führt.  

Diese Ordnung hat sich aber exakt an dem Gegebenen zu orientieren, denn 
sie soll den sicheren Boden geben für die weitere Tätigkeit, die nun den ge-
setzlichen Zusammenhang, die Idee, die dem Ganzen zugrunde liegt, sucht. 
Der Forscher ist nun aufgerufen, den Ordnungszusammenhang bildlich-be-
grifflich als Gleichzeitiges seelisch aufzurufen und Hypothesen zu bilden, die 
aber immer an dem gefundenen Ordnungszusammenhang geprüft werden 
müssen. Er soll sie korrigieren oder verwerfen, wodurch die Gedankenbildung 
sich immer mehr dem Gesetzlichen nähert. Dieses erscheint dann aber in ei-
nem nicht vorbestimmten Zeitpunkt als Ideenerlebnis. Von Goethe auch 
Aperçu genannt ereignet sich dieses in „Blitzesschnelle“ und ist „ganz und 
vollendet im Augenblick“. Es ist ein Wahrheitserlebnis, wodurch ein Weltin-
halt sich in Ideenform offenbart, was aber nicht auf der Vorstellungsebene 
stattfindet.  
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Dieses hat nun der Wissenschaftler über den Weg des Aufbaus eines beweg-
lichen inneren Bildes in eine begriffliche und sprachliche Form zu bringen, 
wodurch es ihm erst vollständig zu Eigen wird und er dies anderen mitteilen 
kann. Dieses Umformen ist eine besondere Tätigkeit, die nach Goethe „Kunst 
und Tat“ ist.  

Mit dem Erfassen des Gesetzes hat der Wissenschaftler einen gewissen Hö-
hepunkt seiner Tätigkeit erfahren. Das, was als Typus oder Urphänomen in-
nerhalb des sinnlich Gegebenen wirkt oder vorhanden ist, hat er über ein Zu-
sammenschauen der vielfach gegebenen einzelnen Gegenstände, über ein 
Zusammenfassen des Einzelnen zum Ganzen entdeckt.  

Doch damit ist der spezifische, einzelne Gegenstand in seiner besonderen 
Gestaltung noch nicht erklärt, nur dessen Zusammenhang in einem größeren 
Umkreis. Dies aber zu tun, fordert eine weitere Tätigkeit des Wissenschaftlers. 
„Alles wahre Aperçu kommt aus einer Folge und bringt Folge. Es ist ein Mit-
telglied einer großen, produktiv aufsteigenden Kette.“158 

Die nun anschließende Tätigkeit nennt Goethe „Ableiten“. Die speziellen Ein-
zelphänomene werden mit dem entdeckten Gesetz zu verstehen und zu er-
klären versucht. Über seine Methode reflektierend, beschreibt er: „(...) dass 
mein ganzes Verfahren auf dem Ableiten beruhe; ich raste nicht, bis ich einen 
prägnanten Punkt finde, von dem sich vieles ableiten lässt, oder vielmehr der 
vieles freiwillig aus sich herausbringt und mir entgegenträgt, da ich denn im 
Bemühen und Empfangen vorsichtig und treu zu Werke gehe.“159 

Voraussetzung dafür ist aber, dass man das Phänomen wirklich gut kennen 
lernt und vollständig überschaut. Bevor man also ein Phänomen abzuleiten 
versucht, ist dies genau zu beschreiben und von den angrenzenden Phäno-
menen abzusetzen. Damit das Ableiten einsetzen kann, müssen erst die 
Schritte des „Aufmerksam-Werdens“, des „Beschreibens“ und des „Unter-
scheidens“ vollzogen sein. Erst dadurch, dass man das Phänomen in seiner 
Erscheinung gut kennt, kann es erfolgreich ableitet werden. 

Ableiten heißt nun, das Einzelphänomen aus dem Gesetz heraus zu verstehen, 
zu erklären. Der Wissenschaftler sucht, wie das Gesetzliche in der besonderen 
Erscheinung wirkt. Nicht das Gesetz als solches wird gesucht wie durch die 
„aufsteigende“ Tätigkeit, sondern das Gesetzliche in seiner spezifischen 
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Offenbarung am Besonderen. Dabei kann es nicht darum gehen - wie bei der 
Typussuche - die Modifizierungen der einzelnen Phänomene durch die äuße-
ren Umstände beiseite zu lassen (siehe Kapitel 3.2) und die Suche nur auf das 
innere Gesetz zu richten, sondern gerade die Wirkungen der äußeren Um-
stände mit einzubeziehen.  

Was als Allgemeines allen Erscheinungen eines Gebietes zugrunde liegt, ist 
die Frage des Typus. Wie dieses sich z.B. in einer einzelnen Pflanze unter dem 
Einfluss äußerer Bedingungen und Umstände spezialisierend offenbart, ist 
eine Frage des Ableitens. Wie geht eine spezielle Pflanze z.B. mit Minerali-
schem, Flüssigem, Luft, Licht und Wärme um? Welche Böden und welche Ge-
genden bevorzugt sie, usw....? 

Und welches Verhältnis haben diese Phänomene zu dem Typus? Der Typus 
ist für das menschliche Bewusstsein eine Idee. Die Phänomene der speziellen 
Pflanze gehören zur sinnlichen Erscheinungswelt. Es ist also primär nicht 
möglich, beides vergleichend nebeneinanderzustellen, da sie verschiedenen 
Seinsweisen angehören. Wie aber in den Kapiteln vorher ausgeführt, hängt 
die Suche nach dem Typus mit einer Fähigkeits- oder „Organbildung“ zusam-
men, durch welche der Typus dem menschlichen Bewusstsein zugänglich 
wird. Mit diesem „Organ“, mit dieser Fähigkeit, die anfänglich auch durch die 
intensive Durch- und Nacharbeitung dessen, was andere entdeckt haben, er-
worben werden kann, tritt der Forscher an die Pflanze heran.  

Wie vorhin geschildert, müssen bei der Einzelpflanzenbetrachtung die me-
thodischen Arbeitsschritte des „Aufmerksam-Werdens“, des „Phänomen-Be-
schreibens“ und des „Unterscheidens“ vollzogen werden. Nach dem unter-
scheidenden Zergliedern ist aber auch hier die Frage, wie die zergliederten 
Elemente so geordnet zusammengehören, dass sich in ihnen das Spezifische 
dieser Pflanze ausspricht. Es scheint die Fähigkeits- oder Organbildung als 
inneres Bild zu sein, die das Spezifische dieser Pflanze entdeckt und damit 
gleichzeitig die geordnete Beziehung der differenzierten Einzelphänomene 
dieser Pflanze auffindet. Mit der Fähigkeit schaut man denkend die Pflanze 
an und durch die Erscheinungsform „hindurch“ auf das eigentlich Spezifische 
dieser Pflanze.  
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Hier erscheint dem Forscher durch seine Tätigkeit das Gesetzlich-Allgemeine 
in seiner spezifischen Ausformung im Besonderen-Einzelnen. „Das Allge-
meine und das Besondere fallen zusammen: das Besondere ist das Allge-
meine, unter verschiedenen Bedingungen erscheinend.“160 
 
Das bisher Beschriebene zeigt die Methode Goethes, wie sie sich als Allge-
meines darstellt. Die einzelnen Schritte sind dabei nicht so angeschaut, wie 
sie sich bei speziellen Forschungsgebieten Goethes ausnehmen. Erst im fol-
genden Kapitel wird gezeigt, wie das, was bisher als Grundform oder Urbild 
des Vorgehens dargestellt wurde, sich bei Goethe in seiner speziellen Ausge-
staltung in der Farbenlehre und der Osteologie offenbart.161  

Dabei wird deutlich werden, wie das, was hier als Ideal vorgestellt wurde, 
Goethe in speziellen Forschungsbereichen in abgewandelter Weise hand-
habt. Ein festes und dogmatisches Übernehmen der Grundmethode liegt ihm 
nicht. Dem Forschungsgegenstand entsprechend muss sie spezifiziert bzw. 
abgeleitet werden. So wie die Erkenntnistheorie der goetheschen Anschau-
ung ein Darstellen des Allgemeines derselben ist und die konkrete Anwen-
dung der Erkenntnistätigkeit entsprechend dem angeschauten Gegenstand 
verwandelt und abgeleitet werden muss, so gilt dies auch für das praktische 
Vorgehen. Man kann es als Allgemeines darstellen, doch metamorphosiert 
sich dieses je nach Forschungsgegenstand. Beides unterscheidet Goethe ge-
nau und findet dann zur sachgemäßen Methode. 

 

Der Vergleich als elementares Mittel der Forschung 

 „Mit sehr angenehmem Gefühl erinnere ich mich der achtziger Jahre, als die 
vergleichende Zergliederung mir das höchste Interesse und die Überzeugung 
einflößte, dass nur auf solchem Wege Einsicht in die lebende, ja in alle Natur, 
wie sie auch erscheinen möchte, zu erwerben sei.“162 

Eine grundlegende Anschauung Goethes ist, dass das, was er Idee nennt, 
nicht durch ein einzelnes Phänomen entdeckt werden kann, sondern durch 
viele Phänomene eines Beziehungszusammenhanges, die durch methodische 
Arbeit in eine überschaubare Ordnung gebracht werden. Dieses kann nur 
vollzogen werden, wenn man die einzelnen Phänomene zueinander in ein 
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Verhältnis bringt, das durch die Tätigkeit des Vergleichens vollzogen wird. 
Der Vergleich ist damit das Hauptinstrument Goethes, um dem methodi-
schen Vorgehen die Richtung zur Ideenbildung zu geben. 

Dieses Vergleichen zeigt sich innerhalb von Goethes Methode auf zweierlei 
Art. Bei dem Gegeneinanderhalten der Phänomene wird einerseits aufge-
sucht, was sie voneinander unterscheidet, worin sie verschieden sind, und an-
dererseits, worin sie ähnlich sind. 

Von den methodischen Schritten kommen hierbei diejenigen des „Unter-
scheidens“ und des „Ordnungs-Suchens“ in Betracht. Beim Unterscheiden be-
kommen die Gegenstände eine verschiedene Wertigkeit - ihre Unterschied-
lichkeiten und Ähnlichkeiten werden voneinander abgesetzt (z.B.: Der eine 
Gegenstand ist größer als der andere), „gewaltsam aus einander gehalten“163, 
so dass also hier das unterscheidende Vergleichen besonders vollzogen wer-
den muss. Wenn die Dinge daraufhin in eine Ordnung gebracht werden sol-
len, so müssen sie vergleichend nebeneinandergehalten und ihre Übergänge 
gesucht werden, wodurch sich ihre Verwandtschaften und ihr Ordnungszu-
sammenhang offenbaren.  

Goethe meint, dass wir immer mehr beobachten sollten, „worin sich die 
Dinge, zu deren Erkenntnis wir gelangen mögen, von einander unterscheiden, 
als wodurch sie einander gleichen. Das Unterscheiden ist schwerer, mühsa-
mer, als das Ähnlichfinden, und wenn man recht gut unterschieden hat, so 
vergleichen sich alsdann die Gegenstände von selbst. Fängt man damit an, 
die Sachen gleich oder ähnlich zu finden, so kommt man leicht in den Fall, 
seiner Hypothese oder seiner Vorstellungsart zu lieb Bestimmungen zu über-
sehen, wodurch sich die Dinge sehr voneinander unterscheiden.“164 

Unserer Natur gemäß fallen uns die Ähnlichkeiten der Gegenstände leichter 
auf. Darauf kommt es aber weniger an, als auf das differenzierende An-
schauen, welche Unterschiede die Gegenstände auszeichnen. Das Unter-
scheiden in der bestmöglichen und exaktesten Weise ist die beste Grundlage, 
um im Zusammenhang mit den Ähnlichkeiten die Übergänge und Verwandt-
schaften der Objekte zu entdecken, die zu der Ordnung der Phänomene füh-
ren. Somit zeigt sich die Tätigkeit des Vergleichens als das grundlegende Ele-
ment der goetheschen Arbeitsweise, ohne welches die den Dingen zugrunde 
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liegende Gesetzlichkeit nicht aufgefunden werden könnte. Der Vergleich 
zeigt gerade seine Wertigkeit darin, dass die zuerst durch ein Gegeneinan-
derhalten vereinzelten und voneinander isolierten Dinge in einen neuen Zu-
sammenhang gebracht werden können. Er steht praktisch am alles entschei-
denden Scheidepunkt innerhalb des methodischen Weges, weshalb Goethes 
naturwissenschaftliches Vorgehen auch oft „vergleichende Methode“ ge-
nannt wird. 
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DIE ANWENDUNG DER METHODE 
AUF SPEZIELLE FORSCHUNGSBEREICHE 

 

Vor den Ausführungen über die spezielle Ausgestaltung der allgemeinen Me-
thode in einzelnen Forschungsgebieten Goethes, müssen zwei Dinge vorher 
verdeutlicht werden. 

Das, was von Goethe schriftlich ausgearbeitet vorliegt, sind Endpunkte einer 
methodischen Vorgehensweise, die vor der schriftlichen Fixierung stattgefun-
den hatte. Diese Ausarbeitungen geben nicht die Arbeitsschritte in der Form 
wieder, wie sie Goethe bei der Forschung vollzogen hat, sondern sie sind so 
aufgebaut, dass der Leser durch den Nachvollzug des Geschriebenen zum 
Verständnis des Ganzen geführt wird (siehe dazu Kapitel 4.2). Die Abhand-
lungen sind als Überblick und Endpunkte über das bisher Geleistete heraus 
geschrieben, während die methodische Arbeit vollzogen wurde im Hinblick 
auf die zu erforschenden, noch unbekannten Inhalte. Trotzdem sind einige 
Methodenschritte im Schriftlichen gut ausgeführt und andere anhand des 
Vollzogenen sehr gut deutlich zu machen, so dass sich daraus ein Gesamtbild 
der speziellen methodischen Arbeit darstellen lässt. 

Für die Schilderung der speziellen Methoden können nur wenige Teile aus 
den Gesamtdarstellungen Goethes zur Erläuterung herangezogen werden. Es 
wird hier also keine ausführliche inhaltliche Beschreibung der Forschungsbe-
reiche Goethes gegeben, weil dies den Rahmen dieser Arbeit sprengen 
würde. 

So wird es hier nicht um eine Beurteilung des Inhaltes und der Ergebnisse 
gehen, sondern allein um das Aufzeigen der speziellen methodischen 
Schritte, die zu diesen Ergebnissen führen. 

 

Zur Farbenlehre 

Goethes Beschäftigung mit den Farben begann Ende der achtziger Jahre des 
achtzehnten Jahrhunderts. Er interessierte sich für die Malerei und versuchte 
von den Künstlern zu verstehen, welche Gesetzmäßigkeiten den 
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Farbgebungen eines Bildes zugrunde liegen. Doch konnte er von ihnen keine 
befriedigenden Erklärungen bekommen.165 So wandte er sich den Naturwis-
senschaften zu - überzeugt, „dass man den Farben, als physischen Erschei-
nungen, erst von der Seite der Natur beikommen müsse, wenn man in Absicht 
auf Kunst etwas über sie gewinnen wolle“.166 

Zu dieser Zeit war Goethe noch der Überzeugung, „dass die sämtlichen Far-
ben im Lichte enthalten seien“,167 wie es Newton gelehrt hatte. Er lieh sich 
entsprechende Gerätschaften, um die Experimente Newtons selbst durchzu-
führen, fand aber zunächst keine Zeit dazu. Erst als ein Bote die Geräte wieder 
abholen wollte, schaute Goethe schnell noch durch ein Prisma. Hier machte 
er eine Beobachtung (auf die wir später genauer eingehen werden), die ihm 
augenblicklich als Widerspruch erschien zur Newtonschen Lehre. Dieses Er-
lebnis beflügelte ihn so, dass er vorerst die Geräte behielt und eine intensive 
Beschäftigung mit experimentell hervorgerufenen Farberscheinungen anfing. 

Schon ein Jahr später (1791) veröffentlichte er seinen ersten „Beitrag zur Op-
tik“.168 Kurze Zeit darauf, im Frühjahr 1792, erschien sein zweiter „Beitrag zur 
Optik“.169 Für seine Ansichten fand Goethe bei Physikern keinerlei Anerken-
nung und Unterstützung, während ihm aber aus dem Bereich der Anatomen, 
Philosophen, Schriftsteller und Chemiker Beistand zukam.170 1792 verfasste 
er die „Kautelen des Beobachters“ (= „Der Versuch als Vermittler von Objekt 
und Subjekt“), den er 1798 an Schiller sandte, der aber gedruckt erst 1823 
erschien.171 Zusammen mit dem Aufsatz „Erfahrung und Wissenschaft“ aus 
dem Jahre 1798172, den er gleichfalls an Schiller sandte und der eine Fortset-
zung des ersteren ist, gibt er Rechenschaft über seine Methode. (Beide Auf-
sätze werden besonders im Folgenden herangezogen.) 

Vor allem Schiller unterstützte Goethe bei seinen Bemühungen seit Beginn 
ihrer Freundschaft im Jahre 1794. „Durch die große Natürlichkeit seines Ge-
nies ergriff er nicht nur schnell die Hauptpunkte, worauf es ankam; sondern 
wenn ich manchmal auf meinem beschaulichen Wege zögerte, nötigte er 
mich durch seine reflektierende Kraft vorwärtszueilen, und riss mich gleich-
sam an das Ziel, wohin ich strebte.“173 Schiller war es auch, der Goethe den 
Rat gab, keine Abhandlungen mehr zu veröffentlichen, sondern die Öffent-
lichkeit später erst „mit einem fertigen Ganzen zu überwältigen“.174  
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Am 16. Mai 1810 erschien das Werk „Zur Farbenlehre“, was ein vorläufiges 
Ganzes von Goethes Bemühungen darstellte.175 Auch in den Jahren nach die-
ser Veröffentlichung beschäftigte Goethe sich mit der Farbenlehre und gab 
weitere Aufsätze heraus. Gegen Ende seines Lebens überlegte er, die gesamte 
Farbenlehre noch einmal neu zu redigieren, wozu es aber dann doch nicht 
kam.176 

Die Farbenlehre besteht aus drei Teilen: 
1.  Entwurf einer Farbenlehre (didaktischer Teil), 
2.  Enthüllung der Theorie Newtons, 
3.  Materialien zur Geschichte der Farbenlehre (historischer Teil). 

Für die folgenden Ausführungen werden neben dem ersten „Beitrag zur Op-
tik“ Teile aus dem „Entwurf einer Farbenlehre“ herangezogen. 

 

ALLGEMEINE ASPEKTE ZUR SPEZIELLEN METHODE GOETHES  
IN DER WISSENSCHAFT DES UNORGANISCHEN 

Am Anfang jeder wissenschaftlichen Tätigkeit steht das Gewahrwerden allge-
meiner Phänomene, die das Interesse des Forschers wecken. Diese sind „ge-
wiss und bestimmt ihrer Natur nach, hingegen oft unbestimmt und schwan-
kend, insofern sie erscheinen“.177 Die erste Form, in der man die Phänomene 
beobachtet, hängt von vielerlei Faktoren ab - von der „Geistesstimmung“ des 
Beobachters, „von der Stimmung des Organs im Augenblick, von Licht, Luft, 
Witterung, Körpern, Behandlung und tausend anderen Umständen...“.178 Ge-
setzmäßig-notwendige und zufällige Faktoren bedingen die Erscheinungen, 
wobei diese aber unterschiedslos nebeneinander stehen (siehe dazu Kapitel 
3.1).  

Die Tätigkeit des Wissenschaftlers besteht nun darin, die vielen Faktoren auf-
zusuchen, die diese „empirischen Phänomene“179 bedingen. Um dahin zu ge-
langen, muss er zuerst die Erscheinungen beschreiben, um sie in all ihren Ein-
zelheiten genau kennen zu lernen. Erst dadurch kann er die notwendigen von 
den zufälligen Bedingungen unterscheiden. „Der Naturforscher sucht das Be-
stimmte der Erscheinungen zu fassen und festzuhalten, er ist in einzelnen Fäl-
len aufmerksam nicht allein, wie die Phänomene erscheinen, sondern auch, 
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wie sie erscheinen sollten.“180 

Die Phänomene werden bezüglich der hervorbringenden Umstände durch-
schaut, was es dem Forscher erlaubt, diese nun künstlich hervorzubringen. Er 
ist jetzt in der Lage, die Erscheinungen durch Versuche jederzeit zu wieder-
holen, wodurch die zuerst durch die Erfahrung gegebenen „empirischen Phä-
nomene“ dem Forscher zu Eigen geworden sind. Unter kontrollierten Bedin-
gungen kann er die Phänomene selber hervorbringen. 

Das differenzierende und unterscheidende Vorgehen führt zur Eingrenzung 
und Isolierung der Erscheinungen, und die am Anfang stehenden „empiri-
schen Phänomene“ sind zum „Versuch“ erhoben worden.181 „Wenn wir die 
Erfahrungen, welche vor uns gemacht worden, die wir selbst oder andere zu 
gleicher Zeit mit uns machen, vorsätzlich wiederholen und die Phänomene, 
die teils zufällig teils künstlich entstanden sind, wieder darstellen, so nennen 
wir dies einen Versuch.“182 Phänomene, durch einen Versuch hervorgerufen, 
stellen gewissermaßen ein „Herausdestillieren“ dar, ein Isolieren aus einem 
gegebenen Zusammenhang, wodurch sie Teil der menschlichen Erkenntnis 
geworden sind; denn durch die Isolierung hat der Forscher nun einen Begriff 
von dem Objekt bekommen. So ist „jeder Versuch (...) schon theoretisierend; 
er entspringt aus einem Begriff oder stellt ihn sogleich auf.“183 

An dieser Stelle sieht Goethe eine Gefahr aufkommen, wenn ein einzelner, 
isolierter Versuch dazu benutzt wird, eine Hypothese aufzustellen oder eine 
Hypothese zu beweisen. Denn ein spezieller Versuch ist nur ein Teil einer zu-
sammengehörigen Ganzheit von Phänomenen, durch die sich das Gesetz erst 
zeigen kann.184 Es ist dies also eine Art Zwischenstadium, und es stellt sich 
die Frage, wie die an dieser Stelle sich nun anhäufenden zum Versuch erho-
benen Phänomene zu einem Ganzen verbunden werden können. Denn für 
Goethe geschieht „in der lebendigen Natur ... nichts, was nicht in einer Ver-
bindung mit dem Ganzen stehe, und wenn uns die Erfahrungen nur isoliert 
erscheinen, wenn wir die Versuche nur als isolierte Fakta anzusehen haben, 
so wird dadurch nicht gesagt, dass sie isoliert seien, es ist nur die Frage: wie 
finden wir die Verbindung dieser Phänomene, dieser Begebenheit.“185 

Hier entwickelte Goethe den Kunstgriff der Vermannigfaltigung. Jedes ein-
zelne, der durch den Versuch darzustellenden Phänomene, wird variiert durch 
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Veränderung der Bedingungen bzw. durch Hinzufügung neuer. Durch diese 
jeweils geringfügigen und kontrollierten Abwandlungen der das Phänomen 
hervorbringenden Faktoren entsteht eine Folge von Phänomenen, die unmit-
telbar aneinandergrenzen und auseinander hervorgehen. (Schlüter [1991] hat 
eine solche Vermannigfaltigung praktisch verdeutlicht.186) Die Vermannigfal-
tigung eines jeden einzelnen Versuches ist also die eigentliche Pflicht des Na-
turforschers.“187 

Durch diese Vermannigfaltigung schält sich aus der Versuchsgruppierung, 
aus der Reihe von Versuchen, etwas heraus, was Goethe eine „höhere Erfah-
rung“ nennt. Diese „höhere Erfahrung“ ist praktisch „nur eine Erfahrung unter 
den mannigfaltigsten Ansichten“. Sie stellt „gleichsam nur einen Versuch 
dar“.188 Man kann diese „höhere Erfahrung“ durch einen kurzen Satz ausspre-
chen oder eben durch die Versuchsfolge darstellen. 

Von den „empirischen Phänomenen“ also ausgehend, werden diese zuerst 
zum Versuch erhoben, um die notwendigen von den zufälligen Bedingungen 
zu unterscheiden und um das Phänomen durch die Reproduzierbarkeit zu 
isolieren. Das Versuchsphänomen wird durch viele Variationen hindurchge-
führt, wird vermannigfaltigt, um durch inneren Nachvollzug der Übergänge 
der Ergebnisse das Essentielle, was innerhalb der Versuchsgruppierung liegt, 
zu entdecken. Dieses Essentielle ist die „höhere Erfahrung“, die sich als Satz 
aussprechen lässt, aber gleichzeitig wie ein Versuch ist. Durch den bisherigen 
Vorgang ist damit das „empirische Phänomen“ zum „wissenschaftlichen Phä-
nomen“ geworden.189 Das „empirische Phänomen“ wird „zum wissenschaftli-
chen Phänomen durch Versuche erhoben, indem man es unter andern Um-
ständen und Bedingungen, als es zuerst bekannt gewesen, und in einer mehr 
oder weniger glücklichen Folge darstellt“.190       

Die „wissenschaftlichen Phänomene“ oder „Erfahrungen der höheren Art“ 
sind aber nur ein Zwischen- oder Durchgangsstadium zu dem Urphänomen 
selbst. Liegen sie in einer gewissen Anzahl vor, so sollen sie miteinander in 
Beziehung gesetzt werden. Dazu müssen sie verglichen werden, so dass sich 
die verwandtschaftlichen Beziehungen und Annährungen herauskristal-lisie-
ren. Die „Erfahrungen der höheren Art“ „lassen sich durch kurze und fassliche 
Sätze aussprechen, nebeneinander stellen, und je mehr ihrer ausgebildet wer-
den, können sie geordnet und in ein solches Verhältnis gebracht werden, dass 
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sie so gut als mathematische Sätze entweder einzeln oder zusammengenom-
men unerschütterlich stehen“.191 Sie sollen in einer Reihe angeordnet werden, 
da „sie doch zuletzt sich aneinanderzureihen, oder vielmehr übereinanderzu-
greifen genötigt werden, und vor dem Anschauen des Forschers auch eine 
Art Organisation bilden, ihr inneres Gesamtleben manifestieren müssen“.192   

Diese Reihenbildung ist wie ein natürliches Beziehungsgefüge, in dem die 
„Erfahrungen der höheren Art“ verbunden zueinanderstehen und in dem je-
der Versuchskomplex in einem gesetzmäßigen Zusammenhang zu einem an-
deren erscheint. Als „eine Art Organisation“ ist sie nun die sichere Grundlage 
für das Aufsuchen der Grundgesetzmäßigkeit, die durch alle Phänomene und 
Versuche hindurchleuchtet. „Der Verstand, die Einbildungskraft, der Witz“ 
können sich nun daran üben.193  

Über die Hypothesenbildung gelangt der Forscher zum Gewahrwerden des 
Gesetzes, was wie eine Art Konstante alle Phänomene durchzieht. Dieses kann 
zwar auch begrifflich ausgeführt werden, ist im Eigentlichen aber etwas, was 
dem Anschauen durch Phänomene vorliegt, weshalb Goethe es auch Urphä-
nomen nennt (siehe Kapitel 3.1). Es fügt sich alles „nach und nach unter hö-
here Regeln und Gesetze, die sich aber nicht durch Worte und Hypothesen 
dem Verstande, sondern gleichfalls durch Phänomene dem Anschauen of-
fenbaren.“194  

Die Urphänomene sind damit das Ende des aufsteigenden Weges zu den Na-
turgesetzen. Nichts liegt mehr „in der Erscheinung über ihnen“, und so, wie 
man zu ihnen stufenweise heraufgestiegen ist, kann man nun „von ihnen 
herab bis zu dem gemeinsten Falle der täglichen Erfahrung niedersteigen“.195 
Jede Erscheinung, die in einem Zusammenhang mit den bisherigen Phäno-
menen steht, kann man von den Urphänomenen ableiten, d.h. erklären. Jede 
Erscheinung kann nun so differenziert betrachtet werden, dass sie in allen 
ihren Offenbarungen durchschaut wird.  

„Meine Absicht ist: alle Erfahrungen in diesem Fache zu sammeln, alle Versu-
che selbst aufzustellen und sie durch ihre größte Mannigfaltigkeit durchzu-
führen, wodurch sie denn auch leicht nachzumachen und nicht aus dem Ge-
sichtskreise so vieler Menschen hinausgerückt sind. Sodann die Sätze, in wel-
chen sich die Erfahrungen von der höheren Gattung aussprechen lassen, 
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aufzustellen und abzuwarten, inwiefern sich auch diese unter ein höheres 
Prinzip rangieren. Sollte indes die Einbildungskraft und der Witz ungeduldig 
manchmal vorauseilen, so gibt die Verfahrungsart selbst die Richtung des 
Punktes an, wohin sie wieder zurückzukehren haben.“196 

Zusammengefasst zeigt das allgemeine methodische Vorgehen innerhalb der 
anorganischen Natur Folgendes: Am Anfang werden die empirischen Phäno-
mene wahrgenommen und beschrieben. Sie werden anschließend zum Ver-
such erhoben, wobei die Bedingungen des Zustandekommens zu durch-
schauen und die Einzelerscheinungen aus dem Zusammenhang zu isolieren 
sind. Anschließend erfolgt die Vermannigfaltigung der Phänomene durch 
weitere Versuche, wodurch Folgen weiterer, auseinander hervorgehender 
Phänomene entstehen. Hierin zeigt sich jeweils ein erstes Allgemeines, was 
aber auch Phänomencharakter hat, und was Goethe „Erfahrung der höheren 
Art“ oder „wissenschaftliches Phänomen“ nennt. In der methodischen Folge 
nehmen diese die Mittelstellung ein. Im anschließenden Schritt werden die 
wissenschaftlichen Phänomene zu einer Reihe zusammengestellt, bei der sich 
die Zusammenstellung durch Verwandtschaften und Ähnlichkeiten, d.h. 
durch Beachtung der Übergänge zueinander ergibt. Diese Reihen sind nun 
die Grundlage für die weitere Suche nach dem Gesetz, das sich am Ende des 
Weges als Urphänomen offenbart. Aus diesem heraus und mit diesem lassen 
sich nun alle bisher auf dem Wege liegenden und zusätzlichen Phänomene 
ableiten. 

 

DAS PRAKTISCHE VORGEHEN AN BEISPIELEN 

In den folgenden Ausführungen werden Beispiele aus dem ersten „Beitrag 
zur Optik“ und aus dem „Entwurf einer Farbenlehre“ von Goethe herangezo-
gen und erläutert, um das zu konkretisieren, was bisher nur theoretisch aus-
geführt wurde. 

Der Untersuchungsbereich in den „Beiträgen zur Optik“197 sind die prismati-
schen Erscheinungen, im Besonderen die vom Betrachter durch ein Prisma 
gesehenen Farben. In dem „Entwurf einer Farbenlehre“198 bezeichnet Goethe 
diese als „subjektive Versuche“, weil die Erscheinungen vom Beschauer direkt 
wahrgenommen werden. Dort erhebt er diese aber zu „objektiven 



 

 85 

Versuchen“, indem er mittels spezieller Gerätschaften die Farberscheinungen 
auf eine Leinwand wirft, sie also objektiviert. 

Die prismatischen Versuche gehören in dem „Versuch einer Farbenlehre“ zum 
Kapitel der „Physischen Farben“. „Physische Farben“ nennt Goethe sie des-
halb, weil „zu deren Hervorbringung gewisse materielle Mittel nötig sind, wel-
che aber selbst keine Farbe haben und teils durchsichtig, teils trüb und durch-
scheinend, teils völlig undurchsichtig sein können“.199 Ihre Kennzeichen sind, 
dass sie nicht festzuhalten und nur vorübergehend sind. Neben prismatischen 
Versuchen werden einige Teile aus dem Kapitel über die physischen Farben 
zu den praktischen Erläuterungen herangezogen. 

In dem 2. Kapitel „Besondere prismatische Versuche“ aus den „Beiträgen zur 
Optik“ stellt Goethe eine Reihenbildung vor, die am Ende zum Urphänomen 
der prismatischen Erscheinungen führt. Wie schon am Beginn dieses Kapitels 
erwähnt, stellt es einen Endpunkt der Forschung dar. An diesem Beispiel las-
sen sich dennoch die Schritte erläutern, die Goethe bei seinen Untersuchun-
gen gegangen war. 

Dieses Beispiel wurde gewählt, weil diese Versuche sehr leicht mit einem 
Prisma nachzuvollziehen sind, dadurch also Goethes grundsätzliches Vorge-
hen konkret anschaulich werden kann. Im Hinblick auf Goethes Beschäftigung 
mit den Farben, ist es aber ein sehr einfaches und relativ leichtes Experimen-
tieren und Vorgehen, neben den wesentlich komplexeren Themen, Versuchen 
und Ausführungen, die innerhalb seiner Farbenlehre vorliegen. 

Am Anfang jeder goetheschen Forschung steht das Gewahrwerden eines Ge-
genstandes, das interessevolle Hinwenden zu ihm, was Goethe „Staunen“ o-
der „Erstaunen“ nennt200, und daraus das Entwickeln einer speziellen Frage 
oder eines besonderen Anliegens an den Gegenstand der Betrachtung. 

Goethe weist in seiner „Konfession des Verfassers“201 auf diesen Ausgangs-
punkt seiner speziellen Betätigung mit den Farben hin: Er hatte sich von Hof-
rat Büttner Geräte ausgeliehen, um die Experimente von Newton selber aus-
zuführen. Dazu fand er aber keine Zeit, und als Büttner nach mehrmaliger 
Rückforderung zuletzt einen Boten schickte, der die Gerätschaften persönlich 
abholen und zurückbringen sollte, geschah folgendes: „Schon hatte ich den 
Kasten hervorgenommen, um ihn dem Boten zu übergeben, als mir einfiel, 
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ich wolle noch geschwind durch ein Prisma sehen, was ich seit meiner frühes-
ten Kindheit nicht getan hatte. Ich erinnerte mich wohl, dass alles bunt er-
schien, auf welche Weise jedoch, war mir nicht mehr gegenwärtig. Eben be-
fand ich mich in einem völlig geweißten Zimmer; ich erwartete, als ich das 
Prisma vor die Augen nahm, eingedenk der Newtonschen Theorie, die ganze 
weiße Wand nach verschiedenen Stufen gefärbt, das von da ins Auge zurück-
kehrende Licht in so viel farbige Lichter zersplittert zu sehen. 

Aber wie verwundert war ich, als die durchs Prisma angeschaute weiße Wand 
nach wie vor weiß blieb, dass nur da, wo ein Dunkles dran stieß, sich eine 
mehr oder weniger entschiedene Farbe zeigte, dass zuletzt die Fensterstäbe 
am allerlebhaftesten farbig erschienen, indessen am grauen Himmel draußen 
keine Spur von Färbung zu sehen war. Es bedurfte keiner langen Überlegung, 
so erkannte ich, dass eine Grenze notwendig sei, um Farben herauszubringen, 
und ich sprach wie durch einen Instinkt sogleich vor mich laut aus, dass die 
Newtonsche Lehre falsch sei. Nun war an keine Zurücksendung der Prismen 
mehr zu denken. Durch mancherlei Überredungen und Gefälligkeiten suchte 
ich den Eigentümer zu beruhigen, welches mir auch gelang. Ich vereinfachte 
nunmehr die mir in Zimmern und im Freien durchs Prisma vorkommenden 
zufälligen Phänomene und erhob sie, indem ich mich bloß schwarzer und 
weißer Tafeln bediente, zu bequemen Versuchen.“202 

Dieses Erlebnis des Staunens, Aufmerksamwerdens und Fragen-Entwickelns 
möchte Goethe bei denen, die seinen Ausführungen in den „Beiträgen zur 
Optik“ folgen wollen, zuerst hervorrufen - doch davor wird noch der Bereich 
der Untersuchung abgesteckt und der maßgebliche Gegenstand zur Tätig-
keit, das Prisma, ausführlich beschrieben. Sodann fordert er auf: 

 „§ 37. Man nehme also zuerst das Prisma vor, betrachte durch dasselbe die Ge-
genstände des Zimmers und der Landschaft; man halte den Winkel, durch 
den man sieht, bald oberwärts und bald unterwärts; man halte das Prisma 
horizontal oder vertikal, und man wird immer dieselbigen Erscheinungen 
vornehmen. Die Linien werden im gewissen Sinne gebogen und gefärbt 
sein; schmale kleine Körper werden ganz farbig erscheinen und gleichsam 
farbige Strahlen von ihnen ausfahren; man wird Gelb, Rot, Grün, Blau, 
Violett und Pfirsichblüt bald hier und da erblicken; alle Farben werden 
harmonieren; man wird eine gewisse Ordnung wahrnehmen, ohne sie 
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genau bestimmen zu können, und ich wünsche, dass man diese Erschei-
nungen so lange betrachte, bis man selbst ein Verlangen empfindet, das 
Gesetz derselben näher einzusehen und sich aus diesem glänzenden La-
byrinthe herauszufinden. Alsdann wünschte ich, dass man zu den nachste-
henden Versuchen überginge und sich gefallen ließe, der Demonstration 
mit Aufmerksamkeit zu folgen und das, was erst Spiel war, zu einer ernst-
haften Beschäftigung zu machen.“ 

Darauffolgend bestimmt Goethe zuerst den Begriff eines „prismatischen Kör-
pers“. Er beschreibt die Bedingungen am Prisma, die für die farbigen Erschei-
nungen wichtig sind, und erklärt, dass bei den folgenden Versuchen das 
Prisma so gehalten werden soll, dass der brechende Winkel unten ist, das 
heißt, die Spitze des Dreiecks soll unten sein und die Fläche oben. Wenn die 
Versuchsreihe einmal in dieser Weise durchlaufen ist, kann man dasselbe 
nochmals vollziehen mit brechendem Winkel oben oder seitwärts. Goethe 
fordert nun weiter auf: 

„§ 39. Mit dem auf die angezeigte Weise gerichteten Prisma beschaut der Be-
obachter nochmals zuerst alle Gegenstände, die sich in seinem Gesichts-
kreise befinden. Er wird überall bunte Farben erblicken, welche gleich-
sam den Regenbogen auf mannigfaltige Weise wiederholen. 

 § 40. Er wird besonders die Farben an horizontalen Rändern und kleinen Ge-
genständen am lebhaftesten wahrnehmen, indem von ihnen gleichsam 
Strahlen ausfahren und sich aufwärts und niederwärts erstrecken. Hori-
zontale Linien werden zugleich gefärbt und gebogen sein; an vertikalen 
lässt sich keine Farbe bemerken, und bei genauer Beobachtung wird man 
finden, dass zwei vertikale Parallellinien unterwärts sich ein wenig gegen 
einander zuneigen.“ 

Der erste Schritt geht also dahin, alle Gegenstände in seiner Umgebung mit 
dem Prisma genau zu betrachten, aber nicht unter willkürlichen, sondern un-
ter einer genau beschriebenen und ausgeführten Bedingung, nämlich einer 
bestimmten Haltung des Prismas. Die am Anfang stehende Willkürlichkeit 
wird damit aufgehoben und die allgemeine Betrachtung der Umgebung 
durch die bestimmende Bedingung wiederholbar gemacht, also zum Versuch 
einfachster Art erhoben. 
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Die Hauptsache ist nun hierbei aber, dass Goethe sehr genau beschreibt, was 
er beobachtet. Er konstatiert die verschiedensten Farbphänomene an den un-
terschiedlichsten Gegenständen. Dabei bemerkt und beschreibt er auftre-
tende Erscheinungen, die sich zusätzlich zu den Farben ergeben, wie die ge-
bogenen horizontalen Linien, oder vertikale Linien, die sich nach unten ein 
wenig zueinander neigen. Vom „Staunen“ ist er jetzt zu einem nüchternen 
Betrachten und Beschreiben übergegangen. 

Alle nun folgenden Versuche können schon als Vermannigfaltigung der ers-
ten, zum Versuch erhobenen, ganz allgemeinen Betrachtung der Umgebung 
angesehen werden, denn sie geben spezielle Abwandlungen des ersteren vor. 
Man wird aber auch sehen, dass die Vermannigfaltigung noch speziellere For-
men annimmt. 

 „§ 41 Man betrachte den reinen blauen Himmel durch das Prisma, man wird 
denselben blau sehen und nicht die mindeste Farbspiegelung an demsel-
ben wahrnehmen. Ebenso betrachte man reine einfarbige oder schwarze 
und weiße Flächen, und wird sie, wenn das Prisma rein ist, kaum ein we-
nig dunkler als mit bloßem Auge sehen, übrigens aber gleichfalls keine 
Farbspiegelung bemerken.“ 

Goethe schaut jetzt eine extreme Abwandlung des ersten Versuchs an. Wäh-
rend vorher die vielfältigsten Gegenstände den Blick beeindruckten, reduziert 
er den Eindruck auf das Einfachste, nämlich eine farblich einheitliche Fläche, 
den blauen Himmel. An diesem zeigen sich keinerlei Farberscheinungen. Hier 
setzt er nun eine Vermannigfaltigung an. Er betrachtet so viel verschiedene 
einfarbige Flächen wie möglich, weiße, schwarze oder farbige - entdeckt aber 
auch dort keine Farben. Die Betrachtung der Qualität „einfarbige Fläche“ wird 
also durch verschiedene Variationen durchgeführt, so dass zuletzt aus diesen 
vielen einzelnen Versuchen ein Begriff sich herausschält, der mit dem Satz 
ausgesprochen werden kann: „Schwarze, weiße und einförmige reine Flächen 
zeigen durchs Prisma keine Farben.“203 Diesen Satz formuliert Goethe aber 
nicht in diesem Paragraphen, sondern erst am Ende der gesamten Versuche 
im Kapitel IV: „Rekapitulation“, in dem er „teils die Erfahrungen selbst, teils 
diejenigen Sätze, welche unmittelbar daraus folgen“204 wiederholt. 
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Hier sei dazu bemerkt, dass Goethe in der „Rekapitulation“ die Erfahrungen 
und die Sätze, die daraus folgen, willkürlich, ohne Ordnung hintereinander 
formuliert, weil es ihm „angenehm sein“ wird, „wenn meine Leser die Para-
graphen dieses Kapitels genau prüfen, sie mit dem Vorhergehenden verglei-
chen und sie alsdann nach eigener Methode an einander reihen“.205 

Die Sätze und die entsprechenden dazugehörigen Phänomene der Verman-
nigfaltigungsfolgen sind „wissenschaftliche Phänomene“, wie es in dem Auf-
satz „Erfahrung und Wissenschaft“ dargestellt wird206 (siehe Kapitel 5.1.1). Die 
willkürliche und zufällige Hintereinanderreihung von „wissenschaftlichen 
Phänomenen“ im Kapitel „Rekapitulation“ kommt also damit einem Zustand 
gleich, wie er vor dem Schritt der Reihenbildung sich darstellt. Die „wissen-
schaftlichen Phänomene“ müssten jetzt gegeneinander gehalten und vergli-
chen werden, wodurch sich eine Reihe wie die jetzt beschriebene herauskris-
tallisieren könnte. 

Im weiteren Verlauf der Reihenbildung Goethes in den „Beiträgen zur Optik“ 
werden sich nun weitere „wissenschaftliche Phänomene“ zeigen, die sich als 
eine Folge von Versuchen mit entsprechend formuliertem Satz dartun. 

„§ 42. Sobald an dem reinen blauen Himmel sich nur das mindeste Wölkchen 
zeigt, so wird man auch sogleich Farben erblicken. Ein Stern am Abend-
himmel wird sich sogleich als ein buntes Flämmchen und jeder bemerkli-
che Flecken auf irgend einer farbigen Fläche sogleich bunte Farben 
durch das Prisma zeigen. Eben deswegen ist der vorstehende Versuch mit 
großer Vorsicht anzustellen, weil eine schwarze und weiße wie auch jede 
gefärbte Fläche selten so rein ist, dass nicht z.B. in dem weißen Papiere 
ein Knötchen oder eine Faser, an einer einförmigen Wand irgendeine Er-
hobenheit sich befinden sollte, wodurch eine geringe Veränderung von 
Licht und Schatten hervorgebracht wird, bei der sogleich Farben sichtbar 
werden. 
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  § 43. Um sich davon zu überzeugen, nehme man die Karte Nro. 1 vor das 
Prisma, und man wird sehen, wie die Farben sich an die wurmförmig ge-
zogenen Linien anschmiegen. Man wird ein übereinstimmendes, aber ein 
verworrenes und zum Teil undeutliches Farbenspiel bemerken.“ 

                    

                  

Goethe weist darauf hin, dass sich sogleich Farben zeigen, wenn bei den ver-
schiedensten einfarbig erscheinenden Flächen kleinste Hell-Dunkel-Kontrast-
differenzierungen auftreten, sich also Hell-Dunkel-Ränder ergeben. Dies 
sucht er zu bestätigen durch den Versuch mit der ersten Karte, auf der ver-
schlungene schwarze Linien mit verschiedener Dicke auf weißem Hintergrund 
sich befinden. Dort zeigen sich die Farben wirklich an den Differenzierungs-
stellen. In der „Rekapitulation“ formuliert Goethe den dazugehörigen Satz 
folgendermaßen: „An allen Rändern zeigen sich Farben.“207 Dieses „wissen-
schaftliche Phänomen“ schließt sich also in direkter Folge an das erste an. 

„§ 44. Um sogleich einen Schritt weiter zu gehen und sich zu überzeugen, dass 
eine regelmäßige Abwechslung von Licht und Schatten auch regelmäßige 
Farben durchs Prisma hervorbringe, so betrachte man Nro. 2, worauf 
schwarze und weiße Vierecke regelmäßig abwechseln. Man wird mit Ver-
gnügen ein Viereck wie das andere gefärbt sehen, und es wird noch mehr 
Aufmerksamkeit erregen, wenn man die Karte dergestalt vor das Prisma 
hält, dass die Seiten der Vierecke mit der Achse des Prismas parallel lau-
fen. Man wird durch die bloße veränderte Richtung ein verändertes Far-
benspiel auf der Karte entstehen sehen. 
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  Man halte ferner die Karten Nro. 20 und 21 dergestalt vor das Prisma, 
dass die Linien parallel mit der Achse laufen; man nehme Nro. 22 hori-
zontal, perpendikular, diagonal vor das Glas, und man wird immer ver-
änderte Farben erblicken, wenn gleich die Karten nur schwarze und weiße 
Flächen zeigen, ja sogar wenn nur die Richtung derselben gegen das 
Prisma verändert wird.“  
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Der nächste Schritt Goethes besteht nun darin, die „randerzeugenden“ Ge-
genstände zu variieren und die Farberscheinungen an geordneten und regel-
mäßigen Formen zu prüfen. Diese Formen liegen jeweils vielfältig vor, so dass 
man eine Farberscheinung mit einer an einer gleichen anderen Form verglei-
chen kann. Es fällt nun auf, dass sich die Farberscheinungen, je nachdem wie 
man das Prima hält, verändern, dass sie aber bei jeder Haltung an jedem Ele-
ment des betrachteten Bildes gleich auftreten. So dass Goethe für alle Er-
scheinungen den Satz formulieren kann: „Eine regelmäßige Abwechslung von 
Licht und Schatten bringt regelmäßige Farben durchs Prisma hervor.“ 

„§ 45. Um diese wunderbaren Erscheinungen näher zu analysieren, nehmen wir 
die Karte Nro. 3 vor das Glas, und zwar so, dass der weiße Streifen der-
selben parallel mit der Achse gerichtet sei; wir bemerken alsdann, wenn 
das Blatt ohngefähr eine Elle vom Prisma entfernt steht, einen reinen we-
nig gebogenen Regenbogenstreifen, und zwar die Farben völlig in der 
Ordnung, wie wir sie am Himmel gewahr werden, oben Rot, dann herun-
terwärts Gelb, Grün, Blau, Violett. Wir finden in gedachter Entfernung 
den weißen Streifen ganz aufgehoben, gebogen, farbig und verbreitert. 
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 § 46. An die Stelle jener Karte nehmen wir die folgende Nro. 4, und es wird uns 
in derselben Lage der schwarze Streifen eine ähnliche farbige Erschei-
nung zeigen; nur werden die Farben an derselben gewissermaßen umge-
kehrt sein. Wir sehen zu unterst Gelb, dann folgt hinaufwärts Rot, sodann 
Violett, sodann Blau. Der schwarze Streifen ist eben so gut wie der weiße 
gebogen, verbreitet und von strahlenden Farben völlig aufgehoben. 

 

  

 § 47. Wir haben bei den vorigen Experimenten gesehen, dass sich die Ordnun-
gen der Farben gewissermaßen umkehren; wir müssen diesem Gesetze 
weiter nachspüren. Wir nehmen deswegen die Karte Nro. 7 vor das 
Prisma, und zwar dergestalt, dass der schwarze Teil oben, der weiße Teil 
unten befindlich ist, und wir werden sogleich an dem Rande zwischen bei-
den einen roten und gelben Streifen erblicken, ohne dass sich an diesem 
Rande eine Spur von Blau, Grün oder Violett finden ließe. 
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 § 48. Höchst merkwürdig ist es nun, wenn wir die Karte Nro. 7 umkehren, der-
gestalt dass das Schwarze unten und das Weiße sich oben befindet; in die-
sem Augenblicke zeigt uns das Prisma an dem Rande, der uns vorhin gelb 
und rot erschien, einen blau und violetten Streifen.“ 
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Bis zum § 44 wurde eine Regelmäßigkeit der Farben bei einer regelmäßigen 
Abwechslung von „Licht und Schatten“ beobachtet. Es wurde aber nur ge-
zeigt, dass die Farben regelmäßig sind, diese Regelmäßigkeit aber noch nicht 
genau differenziert. Dies erfolgt in den §§ 45 bis 48. Durch die erste Experi-
mentalanordnung - weißer Streifen auf schwarzem Grund - wird gezeigt, dass 
die Farben in einem Verhältnis zueinander stehen, das die Anordnung wie 
beim Regenbogen am Himmel zeigt. Bei der zweiten - schwarzer Streifen auf 
weißem Grund - werden die Versuchsbedingungen umgekehrt, und es zeigen 
sich die gleichen Farben, die aber in ihrer Verhältnis zueinander gegensätzlich 
zu den ersteren erscheinen.  

Durch entgegengesetzte Bedingungen (der Anordnungen von „Licht und 
Schatten“) kehrt sich die Anordnung der Farben um. Dies wird weiter diffe-
renziert, wobei die Versuchsanordnung vereinfacht wird und nur eine weiße 
und eine schwarze Fläche übereinanderstehen. Auch hier zeigt sich, je nach-
dem, ob schwarz oder weiß oben steht, eine polare Farbentstehung - beim 
ersten Versuch erscheinen rot und gelb, aber kein blau oder violett; beim 
zweiten blau und violett, aber kein gelb oder rot. Was im Versuch §§ 45 und 
46 als Farben über- und nebeneinander stand und nur im Übereinander durch 
gegensätzliche Bedingungen umgekehrt wurde, wird jetzt selber in die Far-
ben rot/gelb und blau/violett getrennt. Durch polare Bedingungen erscheint 
nun das Farbenpaar rot/gelb entgegengesetzt dem Farbenpaar blau/violett. 
Als Ergebnis dieser Versuche ergibt sich also: „Die Farben (rot/gelb und 
blau/violett) erscheinen bei horizontalen Grenzen entgegengesetzt.“ 

„§ 49. Besonders auffallend ist es, wenn wir die Karte Nro. 7 dergestalt vor das 
Prisma bringen, dass der Rand zwischen Schwarz und Weiß vertikal vor 
uns steht. Wir werden denselben alsdann ungefärbt erblicken, wir dürfen 
aber nur mit der geringsten Bewegung ihn hin und wieder neigen, so wer-
den wir bald Rot bald Blau in dem Augenblicke sehen, wenn das Schwarze 
oder das Weiße bald oben bald unten sich befindet. Diese Erfahrungen 
führen uns natürlich zu den folgenden Versuchen.“ 
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Bei den Versuchen §§ 45 bis 48 wurden die polaren Farberscheinungen an 
den horizontalen Rändern entdeckt. Hierzu wird nun der Gegensatz aufge-
sucht - der vertikale Rand. Dieser zeigt - durch das Prisma beschaut - keine 
Farberscheinungen. Sobald aber die Senkrechte verlassen wird, erscheint, 
wenn schwarz oben liegt: rot/gelb - wenn weiß oben liegt: blau/violett. Damit 
lässt sich nun sagen: „Ein Rand, der senkrecht zur Achse des Prismas steht, 
erscheint nicht gefärbt.“ 

„§ 50. Auf der Karte Nro. 10 sind zwei schwarze und zwei weiße Vierecke kreuz-
weise angebracht, so dass sich Schwarz und Weiß wechselweise über ei-
nander befindet. Die Wirkung des Prismas bleibt auch hier wie bei den 
vorigen Beobachtungen sich gleich, und wir sehen nunmehr die verschie-
denfarbigen Streifen neben einander auf einer Linie ... und der Begriff von 
dem Gegensatze wird uns immer einleuchtender.“ 
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Das, was in den Versuchen §§ 47 und 48 nacheinander dargestellt wurde, wird 
nun nebeneinander, gleichzeitig betrachtet. Hier sieht man nun auf einmal, 
was vorher erst durch Vergleichung und größere Denktätigkeit deutlich 
wurde. Der Gegensatz wird somit sichtbar gemacht und damit einleuchten-
der. 

„§ 51. Um diesen völlig zur Klarheit zu bringen, nehmen wir die Karte Nro. 3 
wieder vor das Prisma und halten sie dergestalt, dass der darauf befind-
liche weiße Streifen vertikal vor uns steht. Wir werden sogleich die rote 
und gelbe Farbe oben, die blaue und violette unten erblicken, und der 
Zwischenraum des Streifens wird weiß erscheinen. 
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 § 52. Betrachten wir auf eben die Art und Weise die Karte Nro. 4, so sehen wir 
die Erscheinung abermals umgekehrt, indem an dem schwarzen Streifen 
das Blaue und Violette sich oben, das Rot und Gelbe sich unten zeigt und 
gleichfalls das Schwarze in der Mitte unverändert erscheint.“  
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Mit den letzten beiden Phänomenen ist die Reihenbildung an ihr Ende ge-
kommen. Einfacher lassen sich die Farberscheinungen nicht mehr darstellen. 
Im Laufe der Reihe sind die Bedingungen für die Farbentstehung immer wei-
ter reduziert worden, so dass am Ende nur noch die Größe des Gegenstandes 
zu den zufälligen Bedingungen gehört. So ist am Schluss mit dem Über-
schauen des Versuchs- und Reihenganges das Urphänomen aus den beiden 
letzten Versuchen am ehesten zu ersehen. Goethe fasst dieses im dritten Ka-
pitel mit den Sätzen zusammen:  
„Das Prisma zeigt nur Farben da, wo Licht und Schatten horizontal wechseln.“ 
„Das Prisma zeigt die Farben nicht auf einander folgend, sondern einander ent-
gegengesetzt.“208 

Auf dieses Urphänomen des Auftretens der Farben in Gegensätzlichkeit an 
horizontalen Rändern - horizontal zur Achse des Prismas - beruhen alle 
Farberscheinungen, die durch das Prisma auftreten. Es ist das Grundgesetz 
des Auftretens von prismatischen Farben. Die Erklärungssuche bleibt dabei 
ganz im Bereich des zu erklärenden Phänomenbereiches und wird nicht aus 
einem anderen Bereich geholt oder hinter den Phänomenen gesucht, son-
dern innerhalb derselben aufgefunden. 

Durch dieses Urphänomen finden alle auftauchenden Erscheinungen aus die-
sem Phänomenbereich ihre Erklärung bzw. Ableitung, und „da auf diesem 
Grundsatze alles beruht“, fordert Goethe, „die Versuche, die wir schon gese-
hen haben, in dieser Rücksicht nochmals zu wiederholen“.209 

Überschaut man noch einmal den Gang der Untersuchung und die Reihen-
bildung, so zeigt sich der Versuch, die wissenschaftlichen „Phänomene“ kon-
sequent aneinander zu reihen und auseinander hervorgehen zu lassen. 

Zuerst schaut Goethe die verschiedenen Gegenstände der näheren Umge-
bung durch das Prisma an und beschreibt das, was er an Phänomenen sieht, 
sehr genau. Dann sucht er sich einen Punkt, von dem aus er alles Weitere 
entwickeln kann. Dies ist die einfarbige Fläche, also ein Phänomen, bei dem 
keine Farben erscheinen. Damit verschafft er sich eine Grundsicherheit, von 
der aus er alles Folgende aufbauen kann.  

Anschließend sucht er kleinste Veränderungen der sonst einheitlichen Fläche 
und bemerkt sofort das Auftreten von Farbe, und zwar an Stellen, an denen 
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Hell-Dunkel-Differenzen auftreten. Er sucht die Bestätigung in einem nächs-
ten Experiment und kann nun konstatieren, dass Farben an Rändern auftre-
ten. Die randerzeugenden Gegenstände waren bisher sehr zufällig und undif-
ferenziert.  

Als nächstes versucht Goethe diese Gegenstände näher zu bestimmen und 
zu prüfen. So sucht er gewisse sich wiederholende, geometrische Formen und 
findet ganz regelmäßig auftretende Farberscheinungen, wodurch er jetzt 
konstatieren kann, dass eine regelmäßige Abwechslung von weißen und 
schwarzen Flächen regelmäßige Farben durch das Prisma hervorbringt.  

Aus der Vielfältigkeit der Formen führt Goethe das Ganze nun auf eine einfa-
che Form zurück. Dabei weist er auf Versuche hin, bei denen sich einmal ein 
weißer Streifen auf schwarzem Grund und einmal ein schwarzer Streifen auf 
weißem Grund befinden. Hier treten alle Farben nun in einem Nebeneinan-
der/Übereinander auf, deren Reihenfolge sich aber jeweils umkehrt. Diese 
Umkehr will Goethe nun genauer studieren - sucht deshalb eine ganz einfa-
che Schwarz-Weiß-Grenze (vorher war es eine doppelte). Je nachdem, ob die 
weiße oder schwarze Fläche oben liegt, vertauschen sich jeweils die Farben, 
so dass Goethe nun konstatieren kann, dass die Farben bei horizontalen Li-
nien entgegengesetzt erscheinen.  

Die Frage der Raumesrichtung wird jetzt geklärt, indem die Schwarz-Weiß-
Grenze senkrecht angeschaut wird. Sie erscheint farblos - sobald jedoch ein 
wenig die Senkrechte nach einer Richtung verschoben wird, also ein Überei-
nander geschaffen wird, erscheinen sofort die Farben, und zwar polar in be-
zug auf die Verschiebungsrichtung. Damit ist das Auftreten von Farben an 
einem Übereinander von Weißem und Schwarzem gesichert, aber die Gegen-
sätzlichkeit der Farben liegt noch nicht vollständig geklärt und damit noch als 
Hypothese vor.  

Das Ganze erfährt eine erste Bestätigung durch das gleichzeitige Nebenei-
nanderhalten des Schwarz-Weiß- und des Weiß-Schwarz-Übereinanders. 
Hier wird deutlich, dass an vertauschten Rändern polare Farberscheinungen 
auftreten. Zum Schluss werden zwei einfachste Phänomene präsentiert, an 
denen die Entgegengesetztheit der Farben an horizontalen Linien und das 
Nicht-Auftreten von Farben an den Senkrechten gleichzeitig gezeigt wird. 
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Es ist deutlich, dass mit dem Bisherigen die prismatischen Erscheinungen 
nicht hinreichend bearbeitet sind. Goethe führt seine Tätigkeit in dem ersten 
und zweiten „Beitrag zur Optik“ fort, und auch noch in der Farbenlehre. Er 
vollzieht Versuche mit verschiedenfarbigen und grauen Flächen, findet aber 
die bisher ausgearbeiteten Urphänomene bestätigt bzw. kann die neu auf-
tauchenden Phänomene sämtlich aus ihnen ableiten. 

Was aber nicht durch prismatische Versuche erklärt werden kann, ist das Auf-
treten der Farben selbst. Die Form ihres Auftretens ist bisher bearbeitet – ihre 
Gegensätzlichkeit und das Auftreten an horizontalen Rändern –, sie selbst als 
Farben und in ihrer Zusammensetzung aber nicht. In dem „Entwurf einer Far-
benlehre“ macht Goethe den Versuch, die einzelnen Farben aus einem ande-
ren Urphänomen zu erklären. 

Bevor aber dies hier ausgeführt wird, sei kurz noch einmal betont, dass das 
bisher entwickelte Urphänomen sich nur auf eine ganz besondere Bedingung 
bezieht.  

Sämtlich beschriebene Erscheinungen knüpfen sich an das Vorhandensein ei-
nes Prismas, sie sind nur auf das Prisma bezogen; und das Urphänomen be-
trifft nur die Phänomene in diesem Zusammenhang. Es weist auch lediglich 
auf den Ort der Farberscheinungen und deren Gegensätzlichkeit, aber nicht 
auf das „Wie“ der Farben. Insofern könnte man es auch als ein Urphänomen 
auf einer „niedrigeren“ Stufe bezeichnen, da es sich nur auf spezielle Erschei-
nungen bezieht. Das durch die weiteren Ausführungen gleich folgende Ur-
phänomen steht in einem viel größeren Zusammenhang, umfasst einen viel 
größeren Phänomenbereich und bezieht sich jetzt auch auf die Farbe selbst. 
So kann man es als auf einer „höheren“ Stufe stehend bezeichnen als das 
vorherige Urphänomen, weshalb es auch die weiteren Erscheinungen am 
Prisma klären kann. 

In dem Kapitel X: „Dioptrische Farben. Der ersten Klasse.“ erläutert Goethe 
das Urphänomen. 
„§150. Das höchst energische Licht, wie das der Sonne, des Phosphors in Lebens-

luft verbrennend, ist blendend und farblos. So kommt auch das Licht der 
Fixsterne meistens farblos zu uns. Dieses Licht aber durch ein auch nur 
wenig trübes Mittel gesehen, erscheint uns gelb. Nimmt die Trübe eines 
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solchen Mittels zu, oder wird seine Tiefe vermehrt, so sehen wir das Licht 
nach und nach eine gelbrote Farbe annehmen, die sich endlich bis zum 
Rubinroten steigert. 

§ 151. Wird hingegen durch ein trübes, von einem darauffallenden Lichte er-
leuchtetes Mittel die Finsternis gesehen, so erscheint uns eine blaue 
Farbe, welche immer heller und blässer wird, je mehr sich die Trübe des 
Mittels vermehrt, hingegen immer dunkler und satter sich zeigt, je durch-
sichtiger das Trübe werden kann, ja, bei dem mindesten Grad der reinsten 
Trübe, als das schönste Violette dem Auge fühlbar wird.“210 

Auf eine kurze Aussage gebracht kann man das Urphänomen folgenderma-
ßen formulieren: „Licht“ oder das Helle durch ein trübes Mittel gesehen er-
scheint gelb; „Finsternis“ oder das Dunkle durch ein erhelltes trübes Mittel 
gesehen erscheint blau. 

Goethe weist auf weitere Phänomene hin, durch die das Urphänomen deut-
lich wird. Einige seien hier erwähnt: 
o Wenn die Sonne durch einen gewissen Grad von Dünsten gesehen wird, 

erscheint sie als gelbliche Scheibe - oft können die Ränder dabei schon 
rötlich erscheinen. 

o Beim „Heerrauch“ und beim „Scirocco“ in südlichen Gegenden erscheint 
die Sonne rubinrot - die umgebenden Wolken werfen diese Farben im 
Widerschein zurück. 

o Die Sonnenscheibe, durch eine größere Strecke der Erdatmosphäre ge-
sehen und durch eine größere Menge von Dünsten, erscheint rot wie 
beim Morgen- oder Abendrot. 

o Der Himmel erscheint blau durch die Trübe vor dem dunklen Weltall, die 
durch das Tageslicht erhellt ist - dementsprechend erscheint der Himmel 
auf hohen Bergen königsblau. 

o Auch Berge, aus einer weiten Entfernung gesehen, erscheinen blau. Als 
ein dunkler Gegenstand werden sie durch die trüben Dünste gesehen, 
die von dem Tageslicht beleuchtet werden. 

o Der untere Teil des Kerzenlichtes erscheint vor einem dunklen Hinter-
grund blau. Dieses Blau verschwindet, wenn man ein weißes Papier da-
hinterhält. Die Spitze der Flamme ist dagegen ein selbstleuchtender Kör-
per. 
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o Der Rauch ist als ein trübes Mittel anzusehen. Er erscheint vor einem 
hellen Hintergrund gelb oder rötlich, vor einem dunklen aber blau. 

o Auch Wasser als „auf eine zarte Weise getrübt“ zeigt das Blau.211 

Bevor nun Goethe die Ableitung vornehmen kann, muss er noch das Problem 
der Refraktion, der Brechung allgemein und durch das Prisma speziell klären. 
Goethe leitet dies wieder durch Versuche her. Hier sei es nur kurz erläutert: 
Die durch ein Prisma erscheinenden Bilder sind durch die Refraktion gegen-
über ihrem ursprünglichen Ort verschoben (siehe die vorhergehenden pris-
matischen Versuche). Bezüglich des Urphänomens der prismatischen Erschei-
nungen zeigen sich entgegengesetzte Farben nur da, wo Hell-Dunkel-Gren-
zen horizontal - zur Achse des Prismas - wechseln. Goethe entwickelt nun, 
dass das Bild nicht vollkommen, nicht scharf verrückt wird - z.B. sichtbar durch 
unscharfe Schriftzeichen -, sondern unvollkommen so, dass ein Nebenbild 
entsteht.212 

Jetzt kann Goethe die Ableitung vornehmen: Das Nebenbild wirkt nun wie 
ein trübes Mittel. Schiebt sich das „vorauseilende Nebenbild“ vom Dunklen 
über das Helle, so erscheinen gemäß dem Urphänomen die gelb-roten Far-
ben. Legt sich umgekehrt dagegen Helles über das Dunkle, so entsteht das 
Blau-Violette. 

„§ 293.Und so lassen sich die Farben bei Gelegenheit der Refraktion aus der Lehre 
von den trüben Mitteln gar bequem ableiten. Denn wo der voreilende Saum 
des trüben Nebenbildes sich vom Dunklen über das Helle zieht, erscheint das 
Gelbe; umgekehrt, wo eine helle Grenze über die dunkle Umgebung hinaus-
tritt, erscheint das Blau (§ 150, 151).  

  § 240. Die voreilende Farbe ist immer die breitere. So greift die gelbe über das 
Licht mit einem breiten Saume; da, wo sie aber an das Dunkle grenzt, ent-
steht, nach der Lehre der Steigerung und Beschattung213, das Gelbrote als 
ein schmälerer Rand. 

  § 241. An der entgegengesetzten Seite hält sich das gedrängte Blau an der Grenze, 
der vorstrebende Saum aber, als ein leichtes Trübes über das Schwarze ver-
breitet, lässt uns die violette Farbe sehen, nach ebendenselben Bedingungen, 
welche oben bei der Lehre von den trüben Mitteln angegeben worden, und 
welche sich künftig in mehreren anderen Fällen gleichmäßig wirksam zeigen 
werden.“214 
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Durch obiges Beispiel wird Essentielles für die Tätigkeit des Ableitens deut-
lich. Man kann das Phänomen, das verstanden werden will, nicht einfach so 
nehmen, wie es dasteht, und es aus dem Urphänomen ableiten. Es ist viel-
mehr nötig, die Bedingungen zu klären, aus denen heraus sich die Erschei-
nung ergibt. An unserem Beispiel der prismatischen Erscheinungen können 
die Farben nicht eher abgeleitet werden, bis das Problem der Refraktion ge-
klärt ist. Dadurch wird deutlich, dass das Ableiten erst durch eine vorberei-
tende Arbeit geschehen kann. Zu dieser Tätigkeit gehören die ersten Schritte 
des am Anfang beschriebenen allgemeinen Vorgehens. Das Phänomen muss 
wahrgenommen und genau beschrieben werden. Durch das anschließende 
Aufsuchen der Bedingungen des Zustandekommens, lässt sich das Phäno-
men zum Versuch erheben. Eventuell muss die Tätigkeit noch ins Vermannig-
faltigen des Phänomens fortgeführt werden, indem man durch verschiedene 
Variationen der Bedingungen die Erscheinungen abwandelt und das Ganze 
zum „wissenschaftlichen Phänomen“ erhebt. Erst durch die gewissenhafte 
Aneignung der Erscheinung kann nun das Phänomen an das Urphänomen 
herangetragen und eine Erklärung herbeiführt werden.215 

Überschaut man noch einmal Goethes Vorgehen am Beispiel der prismati-
schen Erscheinungen, wie es in diesem Kapitel dargestellt wurde, so zeigt sich 
als Charakteristikum gerade der Reihenbildung das vorsichtige und bedäch-
tige Vorgehen, mit dem Goethe die Versuche und die „wissenschaftlichen 
Phänomene“ aufeinander folgen lässt. Jede Begriffsbildung und jedes Urteil 
geschieht extrem vorsichtig, das vorschnelle Schließen wird vermieden. Dabei 
orientiert sich das Denken ganz anschmiegsam und in Kongruenz mit dem, 
was als Phänomene auftaucht. Bei jedem Begriff wird darauf geachtet, ob 
dem auch ein Erscheinendes entspricht. Jeder Übergang der Phänomene zu-
einander wird behutsam gesucht und vollzogen mit dem Zurückhalten vor-
schneller Urteile. Die Phänomene werden dadurch zum Korrektiv für die 
Denktätigkeit, Goethe gibt sich damit selber Rechenschaft ab für das, was er 
tut. 

Diese Methode, sorgfältig und langsam von einem Phänomen zum anderen 
vorzugehen, vergleicht Goethe auch mit der mathematischen Methode. 
„Diese Bedächtlichkeit, nur das Nächste ans Nächste zu reihen, oder vielmehr 
das Nächste aus dem Nächsten zu folgern, haben wir von den Mathematikern 
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zu lernen, und selbst da, wo wir uns keiner Rechnung bedienen, müssen wir 
immer so zu Werke gehen, als wenn wir dem strengsten Geometer Rechen-
schaft zu geben schuldig wären.“216 

Dieser mathematischen Methode geht es nicht um Argumente, die man zum 
Zweck eines Beweises willkürlich und isoliert zusammenstellt, um damit den 
Schein des Wahren hervorzurufen. Ihre Vorgehensweise ist mehr hinweisend, 
ihre Demonstrationen sind „immer mehr Darlegungen, Rekapitulationen, als 
Argumente“.217 

Goethe sieht somit seine Vorgehensweise nicht als etwas an, was den Leser 
oder Zuhörer zwingend überwältigen soll, sondern dieser soll jeden Schritt 
des Vorgehens überschauend mitvollziehen. Nicht um Überzeugung geht es, 
sondern um Offenlegung, damit der Leser sich seine eigene Meinung bilden 
kann. Deshalb weist Goethe den Leser seiner Schriften immer wieder darauf 
hin, selber im Experiment das nachzuvollziehen, worauf er nur hindeuten 
kann. 

 

Zur Osteologie 

Goethes Beschäftigung mit der Anatomie begann schon sehr früh. 1775/76, 
mit 26 Jahren, verfasste er erste Beiträge zu Lavaters „Physiognomischen 
Fragmenten“. 1781 hielt er sich oft bei dem Anatomen Loder in Jena auf und 
ließ sich von diesem tiefer in die Anatomie einführen. Außerdem hatte er Kon-
takte zu bekannten Anatomen wie Blumenbach und Sömmering.  

Im März 1784 gelang Goethe der Nachweis des menschlichen Zwischenkie-
ferknochens, wozu er durch die Zusammenarbeit mit Loder, mit dem er Men-
schen- und Tierschädel verglich, gelangt war. Das bisher scheinbare Fehlen 
des Zwischenkieferknochens beim Menschen galt für viele Forscher als das 
Unterscheidungsmerkmal des Menschen vom Tier, was bei Goethe intensivs-
ten Widerstand hervorrief, da er der Überzeugung war, dass der Unterschied 
nicht an dem Vorhandensein oder Fehlen eines einzigen oder mehrerer Teile 
festzumachen sei, sondern nur in dem, wie die Teile zueinander in ihrer Bil-
dung stehen. Die Anerkennung des Zwischenkieferknochens beim Menschen 
war für Goethe deshalb so wichtig, weil damit „die Konsequenz des 
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osteologischen Typus durch alle Gestalten hindurch zugestanden würde“.218 

Im gleichen Jahr schrieb Goethe eine Abhandlung darüber, die erst 1786 voll-
ständig war. Zum ersten Mal gedruckt erschien sie aber über dreißig Jahre 
später, 1820, im 2. Heft „Zur Morphologie“ unter dem Titel: „Dem Menschen 
wie den Tieren ist ein Zwischenknochen der oberen Kinnlade zuzuschrei-
ben.“219 

Im April 1790, als Goethe zum zweiten Mal in Italien war, fand er auf dem 
Judenfriedhof in Venedig einen zerborstenen Schafsschädel, durch dessen 
Betrachtung er die so genannte „Wirbeltheorie des Schädels“ entdeckte, d.h. 
dass „das Schädelgerüst aus Wirbelknochen auferbaut“ sei.220 Hierüber 
schwieg Goethe aber erst offiziell. 

Ab 1790 rückten nun die optischen Studien in den Vordergrund, so dass die 
Beschäftigung mit der Anatomie etwas abnahm. Trotzdem schrieb er im 
Herbst 1790 den Aufsatz: „Versuch über die Gestalt der Tiere“, der aber frag-
mentarisch blieb und nicht veröffentlicht wurde. 1794 entstand ein weiterer 
unveröffentlichter Aufsatz über den „Versuch einer allgemeinen Knochen-
lehre“. 1794 besuchte er mit den Brüdern Humboldt einen anatomischen Kurs 
bei Loder in Jena. Beiden trug er seine Ideen zur Anatomie vor, worauf sie ihn 
baten, diese in einer Schrift zusammenzufassen. So kam es zu dem Aufsatz: 
„Erster Entwurf einer allgemeinen Einleitung in die vergleichende Anatomie, 
ausgehend von der Osteologie“. Dieser Aufsatz wurde vom 11. bis 23. Januar 
1795 an Max Jacobi diktiert, erschien aber veröffentlicht erst 1820 im 2. Heft 
des 1. Bandes „Zur Naturwissenschaft überhaupt, besonders zur Morpholo-
gie“. 

Ende 1796 entstanden die „Vorträge über die drei ersten Kapitel des Entwurfs 
einer allgemeinen Einleitung in die vergleichende Anatomie, ausgehend von 
der Osteologie“, die aber auch erst 1820 in den „Morphologischen Heften“ 
veröffentlicht wurden. Die beiden letztgenannten Schriften Goethes werden 
bei den folgenden Ausführungen hauptsächlich herangezogen. 
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ALLGEMEINES ZUR METHODE IN DER VERGLEICHENDEN ANATOMIE BEI GOETHE 

Im Laufe der Beschäftigung mit der Anatomie gewinnt Goethe die Überzeu-
gung, dass es - wie in der Pflanzenwelt - auch in der Tierwelt ein ideelles 
Bildegesetz, ein allgemeines Bild oder Urbild geben müsse, „worin die Gestal-
ten sämtlicher Tiere der Möglichkeit nach enthalten wären“.221 Die Ähnlichkeit 
der Tiere in der Verschiedenheit ihrer Gestaltung führt ihn zur Annahme eines 
Typus, in dem alle Tiere urständen und worauf „die Erscheinungsvielfalt des 
ideell Gleichen zurückzuführen ist, die sich in der Unterschiedlichkeit der Ge-
stalten darlebt“ (Langhammer, 1988).222 Dieser Typus müsse etwas sein, wo-
raus alle verschiedensten Erscheinungen der Tiere verstehbar, also ableitbar 
seien. Goethe folgert, „dass kein einzelnes Tier als ein solcher Vergleichska-
non aufgestellt werden könne; kein einzelnes kann Muster des Ganzen 
sein.“223 Dagegen könne aber jedes Tier innerhalb einer gewissen Ordnung 
beschrieben und verstanden werden, wobei sich aus der Ordnung heraus der 
Typus offenbart. 

Goethe kritisiert nämlich die bisherige Vorgehensweise der Anatomen, die 
überhaupt kein durchdachtes methodisches Vorgehen in ihren Forschungen 
erkennen ließen. „Die verschiedenen Meinungen der Beobachter sind daher 
schwer zu vereinigen; denn es fehlte an einer Norm, an der man die verschie-
denen Teile prüfen könnte; es fehlt an einer Folge von Grundsätzen, zu denen 
man sich bekennen müsste. Man verglich die Tiere mit dem Menschen und 
die Tiere unter einander, und so war bei vieler Arbeit immer nur etwas Einzel-
nes erzweckt und durch diese vermehrten Einzelheiten jede Art von Überblick 
immer unmöglicher.“224 

Goethe hofft also, durch die Arbeit an der Ausarbeitung des Typus etwas zu 
schaffen, was einerseits dem Verständnis der Tiere gerecht, andererseits aber 
auch die Arbeit der verschiedenen Wissenschaftler erleichtern und in einen 
Zusammenhang bringen würde, so dass dadurch auch ein Überblick, eine 
Überschau über die vielfältigsten und fast unüberschaubaren Einzelheiten der 
Tiere möglich werden könnte. Denn er bemerkt auch, dass durch das seiner 
Meinung nach unmethodische Arbeiten vielfältigste Urteile und Meinungen 
entstanden sind, die den Rang eines Spekulativen einnehmen bzw. nicht 
sachgemäß sind. „Man wendete, wie in anderen Wissenschaften so auch hier, 
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nicht genug geläuterte Vorstellungsarten an. Entweder man nahm die Sache 
zu trivial und haftete bloß an der Erscheinung, oder man suchte sich durch 
Endursachen zu helfen, wodurch man sich denn nur immer weiter von der 
Idee eines lebendigen Wesens entfernte. Ebenso sehr und auf gleiche Weise 
hinderte die fromme Denkart, da man jedes Einzelne zur Ehre Gottes unmit-
telbar verbrauchen wollte. Man verlor sich in leere Spekulationen, z.B. über 
die Seele der Tiere u.s.w...“225 

Eine Ursache für diese verschiedensten Urteilsbildungen sieht Goethe darin, 
dass, trotz der großen Ähnlichkeit, die die Tiere im Ganzen haben, einzelne 
Teile oder verschiedene Tiere gestaltmäßig äußerst verschieden voneinander 
sein können. Dadurch verwechselte man oft Teile miteinander, suchte an fal-
scher Stelle oder leugnete sogar einzelne Teile, wie es z.B. beim Zwischenkie-
ferknochen des Menschen der Fall war. 

Welche methodische Forderung stellt Goethe nun auf? „Wie nun aber ein sol-
cher Typus aufzufinden sei, zeigt uns der Begriff desselben schon selbst an. 
Die Erfahrung muss uns die Teile lehren, die allen Tieren gemein, und worin 
diese Teile bei verschiedenen Tieren verschieden sind; alsdann tritt die Abs-
traktion ein, sie zu ordnen und ein allgemeines Bild aufzustellen.“226 

Am Anfang der Tätigkeit steht die Erfahrung, d.h. die Wahrnehmung eines 
Tieres (oder des Knochensystems), an das eine Intention - zum Beispiel eine 
Frage - geknüpft wird. Der Forscher geht auch hier wieder vom Ganzen aus 
(dem Tier), um zum Kennenlernen und Beschreiben der Einzelheiten (z.B. der 
Organe) fortzuschreiten. Über diese Tätigkeit erfährt er, was - erst einmal nur 
aufzählend, konstatierend - allen Tieren gemein ist. Damit sind aber noch 
nicht die Differenzierungen der Teile erfasst. Diese werden nun auf zweierlei 
Art festgestellt - einmal, dass die Einzelheiten eines Tieres (z.B. Knochen) mit-
einander verglichen und ihre Unterschiedlichkeiten festgehalten werden (z.B. 
Oberschenkelknochen zu Unterschenkelknochen), und andererseits, indem 
ein Teil eines Tieres mit demselben der anderen Tiere verglichen wird (z.B. 
Oberschenkelknochen der Kuh mit dem Oberschenkelknochen von Maus, 
Löwe, Bär usw.). So werden die Teile von anderen Teilen desselben Tieres und 
von den ähnlichen Teilen der anderen Tiere abgesetzt. 
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Alsdann sucht der Forscher, die isolierten Teile wieder in eine Ordnung zu 
bringen, die die Isoliertheit wieder aufhebt und die Einzelheiten in einen 
neuen Zusammenhang setzt. Dieses gelingt, wenn man nicht nur auf das „Ne-
beneinandersein der Teile“ sieht, „sondern auf ihren lebendigen, wechselsei-
tigen Einfluss und auf ihre Abhängigkeit und Wirkung“.227 

Nun kann der Wissenschaftler sich, an dieser Ordnung orientierend und kor-
rigierend, denkend auf die Suche nach dem Urbild, dem Typus begeben, was 
zunächst über die goethesche Hypothesenbildung geht. Ist der Typus ent-
deckt, so ist es möglich, „die verschiedensten Gestalten wieder auf (ihn) zu-
rückzuführen“228, abzuleiten. 

Als wesentlicher methodischer Schritt des kurz dargestellten Gesamtvorge-
hens fällt die Differenzierung der Teile auf. Als Gesamtheit werden die einzel-
nen Organe eines Tieres voneinander unterschieden, jedes dieser einzelnen 
Organe aber wiederum auch von denselben Organen anderer Tiere. Hier wird 
deutlich, welch eine Art von Überschau über die Tiere Goethe im Auge hatte. 
Durch das genaueste Eingehen auf die Einzelheiten (was im nächsten Kapitel 
noch deutlicher ausgeführt wird) verschafft er sich erst eine breite Kenntnis 
der Dinge, um aus dieser umfassenden Kenntnis ordnende Gesichtspunkte 
für die Zusammenfügung der Einzelheiten zu einem neuen Ganzen zu entde-
cken. 

 

DAS SPEZIELLE VORGEHEN IN DER OSTEOLOGIE 

Goethe hat das, was er als Ziel seines Arbeitens angab - den Typus zu entde-
cken - selber nicht erreicht. Durch jahrzehntelange Forschung hat sich die 
Gewissheit aber von der Existenz desjenigen unendlich verdichtet, zumal 
Goethe weitere Gesetzmäßigkeiten innerhalb des Lebendigen entdeckte, die 
seine Ansichten bestätigten (siehe dazu Kapitel 3.2). 

Somit hat er auch den Typus im Bereich der Knochen nicht gefunden, 
wodurch sich aber zeigen wird - wenn man die methodischen Aspekte inner-
halb der Aufsätze über die Osteologie berücksichtigt -, wie freiheitlich sich 
Goethe selbst seinen eigenen methodischen Ansprüchen gegenüber verhält. 
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Die Aufsätze von Goethe über die vergleichende Anatomie sind eine Art Zwi-
schenstation seiner Tätigkeit. Jahrelanges methodisches Arbeiten ist voran-
gegangen - davon zeugen die unveröffentlichten Schriften „Versuch über die 
Gestalt der Tiere“229 und „Versuch einer allgemeinen Knochenlehre“230. Ge-
rade in dem zweiten Aufsatz zeigen sich die beiden methodischen Schritte 
des Differenzierens - der Vergleich der Knochen eines Tieres zueinander und 
der Vergleich eines Knochens mit denselben anderer Tiere -, wobei auch 
schon die Suche nach ordnenden Beziehungen der Knochen untereinander 
deutlich wird. Man kann also annehmen, dass die veröffentlichten Aufsätze 
seine bisherigen, noch nicht vollendeten Bemühungen widerspiegeln. 

Es fällt nun auf, dass Goethe den Begriff „Typus“ in zweierlei Art verwendet - 
einmal als „Typus“ allgemein und zum anderen als „osteologischen Typus“. 
Hier zeigt sich, wie differenziert Goethe sich den Typus vorstellt. Der Typus 
des Tieres - das Urbild oder allgemeine Bild - umfasst jegliches Erscheinende 
am Tier.231 Allein ein äußeres Betrachten zeigt schon, wie dieses Gesamter-
scheinende in sich differenziert ist in einzelne qualitativ verschiedene Sys-
teme, die, für sich genommen, aber wieder eine Ganzheit darstellen (z.B. das 
Knochensystem, das Muskelsystem etc.). Natürlich stehen die Systeme in ei-
nem unmittelbaren Zusammenhang, und doch können sie jeweils als ein ein-
zelnes Ganzes betrachtet werden. In den Differenzierungen der einzelnen 
Systeme (z. B. des Knochensystems) zeigt sich für Goethe nun auch ein Allge-
mein-Ideelles, was die verschiedensten Einzelheiten der jeweiligen Systeme 
umfasst - als z.B. der osteologische Typus. Dieser osteologische Typus ist 
demzufolge Urbild oder „allgemeines Bild“ des Knochensystems der Tiere.  

In den Aufsätzen zur vergleichenden Anatomie fällt noch ein Weiteres, 
scheinbar Widersprüchliches bezüglich des Typus-Begriffs auf. Goethe be-
zeichnet den Typus einerseits als ein „Aufzustellendes“232, andererseits als ein 
„Aufzufindendes“233. Auf der einen Seite scheint der Typus etwas mehr Sche-
matisches zu haben, weil Goethe ihn „aufstellen“ und „konstruieren“ will, auf 
der anderen Seite weist Goethe auf die Dynamik des Typus hin, den er als 
„Proteus“ bezeichnet, den wir „in aller seiner Versatilität zu verfolgen“ haben, 
damit er uns „nirgendwohin entschlüpfe“.234 

Dieser scheinbare Widerspruch löst sich aber darin, dass der Typus, den Goe-
the aufstellt, ein „Typus zum Versuch“ ist, wie er dies im III. Kapitel, 
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„Allgemeine Darstellung des Typus“ seines Aufsatzes „Erster Entwurf ...“ voll-
zieht.235 „Die Idee muss über dem Ganzen walten und auf eine genetische 
Weise das allgemeine Bild abziehen. Ist ein solcher Typus auch nur zum Ver-
such aufgestellt, so können wir die bisher gebräuchlichen Vergleichungsarten 
zur Prüfung desselben sehr wohl benutzen.“236  

Dieser „Typus zum Versuch“ ist also als eine Hypothese in dem gesamtme-
thodischen Vorgehen zu verstehen, als ein Zwischenschritt auf dem Weg zum 
eigentlichen realen Typus, den Goethe sich als ein Wirksames denkt. Der hy-
pothetische Typus ist eben ein noch mehr abstrakter Verstandes- und Ver-
nunftbegriff, der aber eine laufende Veränderung und Korrektur an den Sin-
neserscheinungen erfahren muss und damit eine fortlaufende Annäherung 
an das wirksame Bildeprinzip erfährt. 

Das Betrachten des verschiedenen Gebrauchs des Typus-Begriffes ist not-
wendig, um zu verstehen, was Goethe mit der Darstellung seiner osteologi-
schen Forschungen beabsichtigt. Wenn Goethe also ein Kapitel überschreibt 
mit „Der osteologische Typus in seiner Einteilung zusammengestellt“, so heißt 
dies primär noch nicht, dass er den „osteologischen Typus“ schon aufgefun-
den hat. Es ist die Darstellung der Einteilung, das heißt der Ordnung, in der 
die Phänomene auf einer höheren Ebene in einen Zusammenhang gesetzt 
werden, wie dieser sich für Goethe bisher dargestellt hat. 

Wie in Kapitel 4.1.4 schon gezeigt wurde, ist das Aufsuchen und Entdecken 
einer Ordnung das sichere Fundament für das weitere Vorgehen. Die Ord-
nung ist daher die Ordnung bzw. der Ausdruck des Typus. Wenn Goethe also 
vom „osteologischen Typus in seiner Einteilung“ spricht, so meint er seinen 
Versuch, den Zusammenhang der Knochen als Ordnung darzustellen, durch 
die sich der Typus ausdrückt, auch wenn er noch nicht durch eine Intuition 
entdeckt wurde. 

Das, was Goethe im Aufsatz „Erster Entwurf einer allgemeinen Einleitung in 
die vergleichende Anatomie, ausgehend von der Osteologie“ als Knochen-
lehre darstellt, ist das Ergebnis seiner bisherigen Forschungen im Bereich der 
Säugetiere. Außerdem stellt es einen Vorschlag dar, auf dessen Grundlage 
weiter geforscht werden könnte, um das Erkennen in Richtung des osteolo-
gischen Typus einerseits weiterzuführen, aber andererseits auch, um die im 



 

 112 

einzelnen unüberschaubare Vielfalt der Knochen im Tierreich in eine neue 
Beziehung und damit in eine überschaubare Ordnung zu bringen. 

Ist dies in guter Weise gelungen, so fördert es nach Goethe die Erkenntnis 
der anderen Bereiche des Organismus, weil das Knochensystem ein beson-
derer Ausdruck des tierischen Organismus ist. Für ihn ist es „das deutlichste 
Gerüst aller Gestalten. Einmal wohl erkannt, erleichtert es die Erkenntnis aller 
übrigen Teile.“237 

 

Unter Berücksichtigung des bisher Ausgeführten ist es nun möglich, auf Goe-
thes methodisches Arbeiten im Bereich der Osteologie zu blicken. 
Ausgangspunkt ist die Wahrnehmung des die Tiergestalt ausfüllenden knö-
chernen Gerüstes, an die das Interesse des Forschers mit seiner Forschungs-
intention anknüpft. Bei der genauen Betrachtung der einzelnen Knochen 
„wird es bei den Beschreibungen, die zur Übung vorgenommen werden, eher 
nützlich als schädlich sein, so zu beschreiben, wie man vor sich sieht“.238 Eine 
Beschreibung soll aber auch in bezug auf das Knochensystem als ein Ganzes 
eines Tieres vorgenommen werden, das heißt, „die Erfahrung muss uns die 
Teile lehren, die allen Tieren gemein“ sind.239  

Im Anschluss an die Beschreibung werden die Knochen miteinander auf zwei-
erlei Art verglichen - erstens innerhalb eines Tieres und zweitens die einzel-
nen Knochen mit den jeweils gleichen Knochen der anderen Tiere. Für das 
zweite sind aber folgende Kriterien notwendig, die es erlauben, die unter-
schiedlich gestalteten Knochen bei den verschiedenen Tiergruppen zu homo-
logisieren: „Die Knochenbildung ist beständig, a. dass der Knochen immer an 
seinem Platze steht, b. dass er immer dieselbe Bestimmung hat.“240  

Außerdem gibt Goethe hier Kategorien an, die eine Verschiedenartigkeit der 
Knochen aufzeigen und auf die bei diesem Schritt besonders geachtet wer-
den sollte: „Die Knochenbildung ist unbeständig: a) in ihrer Ausbreitung oder 
Einschränkung; b) in dem Verwachsen der Knochen; c) in den Grenzen der 
Knochen gegen die Nachbarn; d) in der Zahl; e) in der Größe; f) in der 
Form.“241  

 



 

 113 

So kann es vorkommen, dass z.B. einzelne Knochen bei einigen Tieren fehlen 
(a), wie z.B. das Schlüsselbein; Knochen bei verschiedenen Tieren verwachsen 
sein können (b); Knochen verschieden angrenzende Knochen haben (c); die 
Anzahl bestimmter Teile einer Knochengruppe verschieden sind (d); Knochen 
unterschiedlich groß sind, und die Frage dadurch entsteht, ob die Größe ei-
nen Einfluss auf die Bildung und die Form hat, und wenn ja, welche (e); dass 
- als größte Schwierigkeit - die Knochen verschiedener Tiere in ihrer Form 
sehr unähnlich sein können (f). 

Durch diesen Schritt erreicht Goethe eine größtmögliche Kenntnis der bisher 
betrachteten einzelnen Knochen und ihrer Unterscheidung voneinander. Ob-
wohl Goethes Behandlung der Knochen vom Umfang des Tierreichs her ge-
sehen nur einen gewissen Ausschnitt desselben darstellt, führt er die Knochen 
aufgrund der gewonnenen Gesichtspunkte zusammen in eine Ordnung. 
Diese Ordnung ist im VI. Kapitel des „Ersten Entwurfes einer allgemeinen Ein-
leitung in die vergleichende Anatomie, ausgehend von der Osteologie“ dar-
gestellt, auf die jetzt näher eingegangen werden soll, da sie einerseits das 
bisherige Resultat goethescher Bemühungen im Bereich der Osteologie wie-
dergibt, andererseits den Ausgangspunkt für die weitere Forschung darstel-
len soll.  

Das Kapitel benennt Goethe: „Der osteologische Typus in seiner Einteilung 
zusammengestellt“.242 Hier wird also das höhere Beziehungsgefüge der Kno-
chen in Untergliederungen dargestellt, wobei besonders beim Haupt die Zu-
sammengehörigkeit und Verwandtschaft verschiedener Knochen zueinander 
und deren Beziehung und Anknüpfung zu den umgebenden angedeutet 
wird. Bei den anderen Knochenzusammenstellungen begründet Goethe sein 
Vorgehen nicht, so dass die Ordnung wie ein Schema erscheint. Der Zusam-
menhang der Knochen wird nicht entwickelt und hergeleitet. Gleichwohl be-
merkt man durch die Zusammenstellung, dass Goethe Gesichtspunkte ge-
habt haben muss, die Einteilung in dieser Form vorzunehmen. 

Formal gesehen teilt Goethe drei Hauptgruppen von Knochen am Tier ein:  
A. Das Haupt 
B. Der Rumpf 
C. Hilfsorgane,  
wobei bei näherer Betrachtung gleich deutlich wird, dass die Einteilung nicht 
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nur anhand äußerer Beobachtung und Differenzierung vorgenommen wurde, 
wie es beim heutigen Bauplanbegriff der Biologie der Fall ist, sondern auf-
grund „höherer“, ordnender Gesichtspunkte. Dies zeigt sich z.B. daran, dass 
Goethe den Unterkiefer nicht zu seinem Begriff von „Haupt“ zählt, sondern 
zu den Hilfsorganen; eine rein äußere Betrachtung würde ihn natürlich zum 
Kopf zählen müssen. 

Noch deutlicher wird dies, wenn man die Einteilungen näher betrachtet. Die 
Knochen des Hauptes stellt Goethe in eine Reihe hintereinander, wobei er 
auch verschiedene Knochen zu einer Einheit zusammenfasst. Diese Reihe be-
ginnt mit den Zwischenkieferknochen („Ossa intermaxillaria“)243, die im Zu-
sammenhang mit anderen Knochen das Dach der Mundhöhle bilden. Die 
Folge setzt sich nach oben fort zu den weiteren gesichtsbildenden Knochen 
bis zu den Stirnbeinen („Ossa frontis“). Von dort führt sie zu den Knochen der 
vorderen Schädelbasis und der Geruchswerkzeuge und weiter zur Schädelka-
lotte. Über die Hinterhauptsbeine („Ossa occipitis“) endet die Reihe bei den 
Felsenbeinen („Ossa petrosa“) - welche Goethe ausdrücklich nicht zu den 
Schläfenknochen rechnet244 - und den darin befindlichen Gehörknöchelchen 

Es zeigt sich, dass Goethe die einzelnen Knochen nicht nur aufzählt, sondern 
ihre Aneinanderfügung in der Ordnung aus verwandtschaftlichen, funktionel-
len Gesichtspunkten schöpft. In der Reihe der Schädelknochen fallen dabei 
die erste und letzte Knochengruppe ins Auge, die, wenn man sie miteinander 
vergleicht, Ähnlichkeiten und doch Gegensätzlichkeiten zeigen. 

Am Anfang steht die Knochengruppe des Mundhöhlendaches, an die das Be-
wegungselement und Hilfsorgan Unterkiefer angegliedert ist. Damit stehen 
diese Knochen in einem Zusammenhang mit der Nahrungsaufnahme. Die 
letzte Knochengruppe mit dem Felsenbein und die in ihm befindlichen Ge-
hörknöchelchen zeigen mit den letzteren auch ein Bewegungselement, nur 
erfolgt dieses im Zusammenhang mit Sinneseindrücken. Es zeigen sich polare 
Verhältnisse: Knochen, die mit dem Bewegungselement nach außen orientiert 
sind, und Knochen, die damit nach innen, zu einem Innenraum, orientiert sind. 

Dies soll jetzt nicht näher angeschaut werden, doch kann man die Frage stel-
len, ob Goethe die Reihe im Zusammenhang mit diesen polaren Tendenzen 
formte. Dieselbe Frage stellt sich aber auch, wenn man Goethes Einteilung im 
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Bereich des Rumpfes sieht. Diesen unterteilt er in das Rückgrat („Spina dor-
salis“) und in das Brustgrat („Spina pectoralis“), was in der heutigen Anatomie 
unüblich ist. Zum Rückgrat zählt er die gesamten Wirbel und die Rippen, wäh-
rend zum Brustgrat Brustbein und die anliegenden Knorpel gehören. 

Dazu Goethe selbst im IV. Kapitel desselben Aufsatzes: „Man sieht, dass der 
Bildungsintention nach so gut ein Brustgrat als ein Rückgrat stattfindet. Aber 
das Brustgrat, bei den Tieren das untere, ist, gegen das Rückgrat betrachtet, 
kurz und schwach. Seine Wirbelknochen sind länglicht, schmal oder breit ge-
drückt, und wenn das Rückgrat vollkommene oder unvollkommene Rippen 
zu Nachbarn hat, so stehen am Brustgrate nur Knorpel gegenüber.“245 

Goethe zählt insofern die Knochen des Rumpfes nicht nur auf, sondern stellt 
sie in einen Zusammenhang durch übergeordnete Gesichtspunkte, die er 
aber an den Knochen selbst entdeckt hat - Rückgrat und Brustgrat als sich 
gegenüberstehende Bildungen. 

Der dritte Bereich der Einteilung von Goethe enthält die Hilfsorgane. Diese 
sind in drei Gruppen geordnet. Zur ersten gehört allein der Unterkieferkno-
chen („Maxilla inferior“), der rein äußerlich betrachtet am Kopf sitzt. Zur zwei-
ten Gruppe gehören die „Brachia“ (Arme). Goethe trennt hier aber nicht zwi-
schen Schultergürtel und Extremitäten, wie es in der heutigen Biologie üblich 
ist, sondern für ihn stellt alles eine Einheit dar - beginnend mit dem Schulter-
blatt („Scapula“), der die Einheit „Arm“ oben und hinten befestigt, und dem 
Schlüsselbein („Clavicula“), das dies unten und vorne tut. Darauf folgen die 
anderen Knochen, wie Oberarmknochen („Humerus“), Elle („Ulna“), Speiche 
(„Radius“) usw. Auch das, was üblicherweise als Beckengürtel und Extremitä-
ten auseinander gehalten wird, sieht Goethe als eine Einheit („Pedes“ - Füße), 
ausgehend von den Darmbeinen („Ossa ilium“), Sitzbeinen („Ossa ischii“), 
Schambeinen („Ossa pubis“), Oberschenkelknochen („Femur“) usw. 

Zusätzlich zu dieser Dreigliederung (Haupt, Rumpf, Hilfsorgane) gibt es noch 
eine Art von Nebengruppe, die innere Hilfsorgane enthält, wie das Zungen-
bein („Os hyoides“), verschiedene Knorpel und vereinzelt zusätzlich auftre-
tende Knöchelchen. 

Die obige Ordnung ist das bisherige Arbeitsergebnis Goethes. Er fasst seine 
Arbeit als Anregung für alle Forschenden im Bereich der Biologie und 
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Anatomie auf, sich seine Gedankengänge und Resultate anzueignen und zu 
vervollständigen, denn er sieht selbst, dass hier ein einzelner Mensch keine 
vollständige Arbeit leisten könne. Nur eine Zusammenarbeit vieler Menschen 
mit gleichen Ansätzen und Grundsätzen würde zu wirklichem Fortschritt in 
seinem Sinne führen. 

Wie die weitere Ausarbeitung aussehen könnte, ist ja schon angedeutet wor-
den. Weitere Knochen müssten aufgesucht, beschrieben und mit den bishe-
rigen anderen verglichen werden. Hierdurch würde die Ordnung inhaltlich 
reicher und gesicherter werden, eventuell auch korrigiert werden müssen. Die 
Ordnung würde dann zur Grundlage für die Suche nach dem osteologischen 
Typus über die Hypothesenbildung und Korrektur derselben an der Ordnung. 
Goethe weist besonders darauf hin, dass schon ein „Typus zum Versuch“, also 
ein ‚hypothetischer Typus’, eine sehr große Hilfe sein könne bei der Arbeit, 
denn er gibt eine bestimmte Orientierung und Richtung der Arbeit vor, die 
gleichzeitig aber eine Prüfung des hypothetischen Typus selbst ist. Hierbei 
können auch alle Vergleichungsarten, die bisher existieren, herangezogen 
werden. „Ist ein solcher Typus auch nur zum Versuch aufgestellt, so können 
wir die bisher gebräuchlichen Vergleichungsarten zur Prüfung desselben sehr 
wohl benutzen.“246 

Goethe ist nicht dazu gekommen, an dem Bisherigen ausführlicher weiterzu-
arbeiten. In dem Kapitel über die gezeigte Einteilung schreibt er: „Bei der Aus-
führung wird gezeigt, wie viele Knochenabteilungen wirklich existieren, wie 
sie noch Unterabteilungen haben. Es wird die Proportion und das Verhältnis 
derselben unter einander, Wirkung auf einander, Wirkung der äußern und 
inneren Teile dargestellt und der Typus konstruiert und mit Beispielen erläu-
tert.“247Leider ist es dazu nicht gekommen. 
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DIE FORDERUNGEN AN DEN WISSENSCHAFTLER INNERHALB DER 
NATURWISSENSCHAFTLICHEN METHODE GOETHES 

 

Die folgenden Ausführungen werden sich auf die Eingebundenheit des For-
schers innerhalb der Methode Goethes beziehen. Diese Verwobenheit ist im 
Vorangegangenen immer wieder angeklungen, soll jetzt aber weiter ausge-
führt und in ihren charakteristischen, für das praktisch-methodische Arbeiten 
relevanten Aspekten dargestellt werden. 

 

Erkenntnis- und selbstkritisches Vorgehen 
als Voraussetzung der Forschung 

Goethes Begriff von Erkenntnis will den Wissenschaftler in eine Beziehung zur 
Natur setzen, die nicht in einem Gegensatz oder in einem distanzierten Ge-
genüber besteht, sondern die ihn zu einer neuen Verbindung mit der Natur 
führt. Dabei ist „die Erscheinung“ nicht „vom Betrachter losgelöst, vielmehr in 
die Individualität desselben verschlungen und verwickelt“.248 Der Erkenntnis-
prozess entwickelt sich an und innerhalb der Erscheinungen, wodurch der 
Wissenschaftler zur unmittelbaren Erfahrung des Gesetzlichen in den Gegen-
ständen als Urphänomen oder Typus gelangen kann. Das Auftreten und Er-
leben der Wahrheit ist für Goethe damit individualitätsgebunden, das heißt, 
dass der Weltinhalt als Gesetzlich-Ideelles und die Individualität des For-
schers eine Verschmelzung erfahren, die der Forscher als Intuition erlebt. Die-
ser Vorgang ist nach Meinung Goethes dadurch möglich, weil „etwas unbe-
kanntes Gesetzliches im Objekt (ist), welches dem unbekannten Gesetzlichen 
im Subjekt entspricht“.249 

Der Weg zur unmittelbaren Verwobenheit des Wissenschaftlers mit den Ge-
genständen seiner Forschung birgt Gefahren, derer sich Goethe sehr wohl 
bewusst ist und die er folgendermaßen formuliert: „Man kann sich daher nicht 
genug in acht nehmen, aus Versuchen nicht zu geschwind zu folgern: denn 
beim Übergang von der Erfahrung zum Urteil, von der Erkenntnis zur Anwen-
dung ist es, wo dem Menschen gleichsam wie an einem Passe alle seine in-
neren Feinde auflauern, Einbildungskraft, Ungeduld, Vorschnelligkeit, 
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Selbstzufriedenheit, Steifheit, Gedankenform, vorgefasste Meinung, Bequem-
lichkeit, Leichtsinn, Veränderlichkeit, und wie die ganze Schar mit ihrem Ge-
folge heißen mag, alle liegen sie hier im Hinterhalte und überwältigen unver-
sehens sowohl den handelnden Weltmann als auch den stillen, vor allen Lei-
denschaften gesichert scheinenden Beobachter.“250 

Die Gefahren liegen insofern in der Persönlichkeit des Wissenschaftlers sel-
ber. Jeder Forscher will sich Erkenntnisse erarbeiten, doch braucht dies Ge-
nauigkeit, Geduld, Zurückhaltung und viele andere Eigenschaften, die nur er 
selbst von sich fordern kann. Goethe bemerkt aber an sich selber, dass gerade 
die Erkenntnis verfälschenden psychischen Eigenschaften primär das Über-
gewicht haben und den Forscher sich in Irrtümern verfangen lassen. 

Eine andere Art von Gefahr, die Goethe beobachtet, ist die Unkenntnis der 
Grundelemente des Erkenntnisaktes, der Beziehung, die die Erkenntnistätig-
keit des Forschers zum Gegenstand der Betrachtung hat (siehe Kapitel 2). Ge-
rade die Unterscheidungsfähigkeit zwischen subjektgebundener Vorstellung 
bzw. Vorstellungsinhalten und dem Ideellen als wesenhaft Existierendem ist 
die Voraussetzung für die Erkenntnisart Goethes. Denn „wer den Unterschied 
des Phantastischen und Ideellen, des Gesetzlichen und Hypothetischen nicht 
zu fassen weiß, der ist als Naturforscher in einer üblen Lage“.251 

Der Wissenschaftler begibt sich auf ein Gebiet, in dem die Begrenztheit des 
Persönlichen aufgehoben wird, er in dem Gewahrwerden des Ideellen ein 
Überpersönliches erlebt. Der methodische Weg dorthin ist die Voraussetzung 
dafür, dass den Forscher nichts Unbewusstes beeinflusst, „wir mit Bewusstsein 
uns in der Region befinden, wo Metaphysik und Naturgeschichte über einan-
der greifen, also da, wo der ernste treue Forscher am liebsten verweilt. Denn 
hier wird er durch den Zudrang grenzenloser Einzelheiten nicht mehr geängs-
tigt, weil er den hohen Einfluss der einfachsten Idee schätzen lernt, welche 
auf die verschiedenste Weise Klarheit und Ordnung dem Vielfältigsten zu ver-
leihen geeignet ist.“252 

Es wird nun deutlich, worauf Goethes Sicherheit bezüglich solcher Aussagen 
beruht. Goethe beobachtet nicht nur die Gegenstände seiner Forschung, son-
dern er beobachtet dazu sich selbst. Durch eine Introspektion verfolgt er die 
eigene Tätigkeit, die er dadurch selbst einer Beurteilung unterwerfen kann 
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und wodurch er in der Lage ist, sein eigenes Verhalten zu korrigieren. Er findet 
es als „ein angenehmes Geschäft, die Natur zugleich und sich selbst zu erfor-
schen, weder ihr noch seinem Geiste Gewalt anzutun, sondern beide durch 
gelinden Wechseleinfluss miteinander ins Gleichgewicht zu setzen“.253 Genau 
wie bei der Naturbeobachtung stellt er hier die Forderung auf, sachgemäß 
sich innerseelisch zu beobachten und zu beurteilen, sich selbst also „keine 
Gewalt anzutun“.  

Gerade weil bei der Introspektion die Gefahr der Illusionen und Fehlbeurtei-
lungen über sich selbst sehr groß ist, fordert Goethe hier strengste, nüchterne 
Beobachtung und Beurteilung. Die erhöhte Eingebundenheit des Forschers 
als Subjekt in den Erkenntnisprozess macht dies erforderlich, um in goethe-
scher Arbeitsweise Wissenschaftlichkeit zu etablieren. „Allein wenn der Be-
obachter eben diese scharfe Urteilskraft zur Prüfung geheimer Naturverhält-
nisse anwenden, wenn er in einer Welt, in der er gleichsam allein ist, auf seine 
eigenen Tritte und Schritte acht geben, sich vor jeder Übereilung hüten, sei-
nen Zweck stets in Augen haben soll, ohne doch selbst auf dem Weg irgend 
einen nützlichen oder schädlichen Umstand unbemerkt vorbei zu lassen; 
wenn er auch da, wo er von niemand so leicht kontrolliert werden kann, sein 
eigener strengster Beobachter sein und bei seinen eifrigsten Bemühungen 
immer gegen sich selbst misstrauisch sein soll: so sieht wohl jeder wie streng 
diese Forderungen sind, und wie wenig man hoffen kann, sie ganz erfüllt zu 
sehen, man mag sie nun an andere oder an sich machen.“254 

Goethes naturwissenschaftliche Methode zeigt somit zwei verschiedene und 
doch unabdingbar miteinander verbundene Seiten beim Vorgehen. Neben 
den bisher besprochenen mehr äußerlich methodischen Schritten gehört un-
mittelbar eine erkenntniskritische, introspektiv strenge Beobachtung dazu, 
die den Forscher überhaupt erst in die Lage versetzt, Erkenntnissicherheit zu 
erlangen. Erst die Klarheit über die eigene, innere Tätigkeit führt zu einem 
sachgemäßen Erkenntnisvollzug. 

Das bedeutet aber nicht, dass der Irrtum ausgeschlossen ist (vgl. Kap. 4.1.5). 
Gerade Goethe spricht ihm sogar gewisse positive Funktionen zu, die er aber 
nur entfalten kann, wenn die erkenntniskritische Haltung eingenommen - der 
Irrtum dadurch entdeckt wird. Denn durch die Einsicht in die Ursachen des 
Irrtums wird man auf neue Dinge innerhalb des Erkenntnisvollzugs 
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aufmerksam, was Goethe „rückwärts erfinden“255 nennt. Durch das erkennt-
niskritische Vorgehen strebt Goethe für den Forscher eine Haltung sich selbst 
gegenüber an, die der Haltung eines äußeren Gegenstandes gegenüber ähn-
lich ist. Der Forscher macht sich selbst zum Objekt seiner Betrachtungen – nur 
mit dem besonderen Unterschied, dass er selber der tätige Hervorbringer der 
‚inneren Phänomene’ ist. In diesem Sinne hebt er sich über sich selbst hinauf, 
wodurch er die Möglichkeit erhält, das oben zitierte „Gleichgewicht“ zwischen 
sich und der Natur hervorzurufen, denn durch das Betrachten und Entdecken 
gewisser Einseitigkeiten kann die Korrektur der eigenen Tätigkeit selber vor-
genommen werden.  

Damit wird der Forscher als Subjekt tiefer in den Erkenntnisprozess einge-
bunden. Durch das aufmerksame Verfolgen der eigenen Tätigkeit und der 
damit verbundenen objektrelevanten Veränderung derselben „soll sicherge-
stellt werden, dass sich das erkennende Subjekt zum Instrument der objekti-
ven Welt macht, so dass die theoretische Möglichkeit wahrer Erkenntnis auch 
verwirklicht wird“ (Sträßer, 1989)256. 

 

Analytische, synthetische und intuitive Erkenntnisfähigkeiten 
des Wissenschaftlers 

Bei der Betrachtung der methodischen Schritte im wissenschaftlichen Arbei-
ten Goethes ist auf die verschiedenartige Denktätigkeit des Wissenschaftlers 
hingewiesen worden. Diese soll nun genauer untersucht werden.  

Jeder praktisch-methodische Schritt beim wissenschaftlichen Arbeiten erfor-
dert eine andere Denkqualität. Auf die Wahrnehmung der Gegenstände folgt 
deren genaues Beschreiben. Die Tätigkeit beinhaltet, dass diesen Objekten 
Begriffe zugeordnet werden, die aber nur hinweisend und bestätigend sind 
für das, was man sieht. Die Beobachtungsinhalte werden konstatiert, wie z.B.: 
„Dies ist eine Blüte“ oder „dieses Blatt ist grün.“  

Die zuordnende Tätigkeit, bei der ein Gegenstand der Wahrnehmungswelt 
mit einem bestimmten Begriff zusammenfällt, ist ein Wahrnehmungsurteil. 
Durch diesen Vorgang erlangt der Forscher eine Vorstellung von dem Ge-
genstand, mittels dessen er die Beobachtungen seinem Gedächtnis 
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einverleibt als notwendige Voraussetzung für die nächsten Schritte.  

Die anschließende Unterscheidung der Einzelheiten voneinander erfordert 
ein analytisches Vorgehen. Diese analytische Denktätigkeit trennt nun das 
bisher im Zusammenhang Stehende, isoliert die Einzelheiten voneinander, 
während bei der vorhergehenden Beschreibung die Dinge noch unbewertet 
nebeneinander existierten. Das Differenzieren (z.B.: „Der Oberschenkelkno-
chen des Pferdes ist sein kürzester Beinknochen“) bezieht sich einerseits auf 
die wahrgenommenen Gegenstände, andererseits aber auch auf die Vorstel-
lungen und Begriffe, die jeweils im Zusammenhang mit den Gegenständen 
gebildet wurden. So liegt nun eine Trennung der vorher als Gesamtheit er-
schienenen vielen Einzelheiten vor. 

Das Trennen ist eine Tätigkeit des menschlichen Verstandes. Sie ist unabding-
bar notwendig, da erst dadurch der Mensch die Gegenstände vollständig im 
Einzelnen überschaut. Wäre der Mensch dazu nicht in der Lage, so wären ihm 
die Phänomene zu unbestimmt und er könnte demzufolge mit ihnen wenig 
Konkretes anfangen. Erst im Anschluss an das Analysieren kann er den Zu-
sammenhang der vielen isolierten Einzelheiten wieder suchen. 

Die analytische Denktätigkeit ist auch für die Selbstbehauptung des Forschers 
gegenüber dem Gegenstand notwendig, der dadurch das Gegebene in seiner 
sinnlichen Erscheinung vollständig beherrscht und durchschaut. Goethe 
drückt dies folgendermaßen aus: „Um mich zu retten, betrachte ich alle Er-
scheinungen als unabhängig von einander und suche sie gewaltsam zu iso-
lieren; dann betrachte ich sie als Korrelate, und sie verbinden sich zu einem 
entschiedenen Leben.“257 

Die Verstandestätigkeit ist für Goethe eine wesentliche und wichtige Voraus-
setzung, um überhaupt seine weiteren methodischen Schritte zu vollziehen. 
Das „gewaltsame Isolieren“ vollzieht er deshalb sehr ausführlich und genau - 
man denke nur an die Vermannigfaltigung der Versuche in der Farbenlehre 
oder das vergleichende Unterscheiden der Knochen in der Osteologie. Diese 
höchste und genaueste Differenzierung und damit umfassende Kenntnis der 
Dinge ermöglichen dem Forscher aber darüber hinaus, sie wieder in einen 
Zusammenhang zu setzen, der die Beziehungen der Gegenstände neu be-
stimmt und zur „Ordnung“ im goetheschen Sinne führt. Die Denktätigkeit, die 
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er dabei vollzieht, ist eine synthetische. Dabei werden einerseits die gewon-
nenen Verstandesbegriffe und zugrundeliegenden Gegenstände gegenei-
nandergehalten und versucht, sie ineinander übergehen zu lassen. Das Ge-
trennte wird dadurch zu einer neuen Einheit erhoben. Die Trennung „ist etwas 
künstlich Herbeigeführtes, ein notwendiger Durchgangspunkt für unser Er-
kennen, nicht dessen Abschluss“ (Steiner, 1960)258.  

Goethe macht darauf aufmerksam, „dass man bei ausschließlicher Anwen-
dung der Analyse nicht zu denken scheint, dass jede Analyse eine Synthese 
voraussetzt“.259 Man geht bei der Naturforschung von einem gegebenen 
Ganzen aus, das man durch seine analytische Tätigkeit in seine Einzelheiten 
zerlegt. Diese Zerlegung ist aber nur möglich durch die am Anfang stehende 
Ganzheit als eine synthetische Einheit, die das menschliche Bewusstsein vor-
her erfasst hatte, z.B. als „der menschliche Organismus“. Die Analyse ist somit 
ein Durchgangspunkt für die nun einsetzende Synthese, durch die ein neuer, 
„höherer“ Zusammenhang bzw. eine „höhere“ Ordnung gesucht wird. 

Diese Ordnung ist aber noch nicht das Ende der Arbeitsweise Goethes. Es soll 
nunmehr noch der Typus oder das Urphänomen aufgesucht werden, die den 
Ordnungen zugrunde liegen. Hier ist nun der Punkt, an dem sich die Denktä-
tigkeit weiter von den Phänomenen lösen muss. Die „höhere Ordnung“ in der 
Ordnung soll aufgesucht werden. Dies bedingt wieder eine zusammenhang-
stiftende und synthetische Tätigkeit, die jetzt aber wie auf einer höheren 
Ebene stattfindet, und die Goethe als Hypothesenbildung bezeichnet.  

Dabei soll der bisher entdeckte Ordnungszusammenhang nicht mehr nur als 
äußeres-inneres Beziehungsgefüge angesehen, sondern auch rein innersee-
lisch als ein bildhaft-begriffliches Gefüge aufgebaut werden. Die Einzelvor-
stellungen werden hierbei ineinander übergeführt, wozu Goethe besondere 
Fähigkeiten besitzt (siehe Kapitel 6.3). Bei der Erforschung der unorganischen 
Natur wird auf dieser Stufe die konsequente Folge der „Erfahrungen der hö-
heren Art“ oder der „wissenschaftlichen Phänomene“ (s. Kapitel 5.1.1) den-
kend zusammengefasst und überschaut. Innerhalb der Tätigkeit im Organi-
schen wird eine Art ‚Gesamtbild’ denkend aufgebaut, welches bildartigen 
Charakter hat, sich aber anders ausnimmt als die Einzelvorstellungen. Dieses 
Aufrufen des ‚Gesamtbildes’ ist eine eigene Denktätigkeit, bei der in Gleich-
zeitigkeit alle bisherigen Vorstellungsinhalte - aber nicht in ihrer individuellen 
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Konturiertheit - verfügbar sind.  

Diese Tätigkeit kann nun gesteigert werden, indem wie durch die Folge bzw. 
das ‚Bild’ hindurch eine ‚Frage’ gerichtet wird. Es ist keine spezielle Einzel-
frage, eher eine hingebende Fragehaltung, die die Seele ganz ausfüllt - und 
die, wenn sie anwesend ist, die Folge bzw. das ‚Bild’ zum Erlöschen bringt. 
Zeitlich gesehen können ‚Bild’ und Fragehaltung eventuell auch nur ganz 
kurze Momente sein, jedoch kann es möglich sein, dass dadurch neue As-
pekte oder Hypothesen zur Weiterarbeit gefunden werden. 

Es wurde schon darauf hingewiesen, dass Goethe bei der Forschung gewisse 
Gefahren sieht, die natürlich gerade bei der synthetischen Denktätigkeit der 
letzten beiden beschriebenen Schritte im Sinne spekulativer, falscher Ord-
nungen und Hypothesen auftreten können. Hier stellt Goethe nun eine wei-
tere Forderung auf - das kritische Beobachten der eigenen analytischen und 
synthetischen Erkenntnistätigkeit. Insbesondere auf die Synthesen bezogen 
heißt das, die dadurch gewonnenen Ergebnisse an den vorhergehenden Er-
kenntnissen zu kontrollieren, aber auch zu überprüfen, ob der Arbeitsschritt 
richtig ausgeführt wurde.  

Inhaltliche und formale Kontrolle führen letztlich zur Erkenntnissicherheit. Zur 
inhaltlichen kritischen Haltung gehört, dass die Ordnung und damit die zu-
sammengehörenden Phänomene immer wieder bezüglich ihrer Unterschied-
lichkeiten und Verwandtschaften untersucht werden. Für den Schritt der Hy-
pothesenbildung bedeutet das, diese wiederholt an der Ordnung zu prüfen - 
und wenn Unstimmigkeiten festgestellt werden, die Hypothesen dann zu ver-
ändern oder zu verwerfen und neu zu formulieren. Die Tätigkeit, die diese 
Kontrolle aber nun ausführt, ist wieder eine analytische. So haben wir die 
„Analyse auf die vorhandenen Synthesen anzuwenden, um zu erforschen, ob 
man denn auch richtig, ob man der wahren Methode gemäß zu Werke ge-
gangen ist.“260 

Diese Tätigkeit soll dem Forscher ermöglichen, dass sich seine Denkbewe-
gung in Richtung zur Intuition bewegt, wodurch erst die Grundlage für die-
selbige gelegt wird. Bei der Intuition selbst wird aber kein Denkinhalt vom 
Forscher hervorgebracht, sondern der Forscher erfährt diesen als einen in sei-
nem Bewusstsein Erscheinenden. Wie im Kapitel 4 dargestellt, ist dies aber 
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kein ‚Einfall’ im üblichen Sinne, sondern ein durch gewissenhafte und intensiv 
(auch über Jahre!) vollzogene Tätigkeit vorbereitetes Erlebnis, das aber kein 
willkürlich hervorzurufendes Ereignis darstellt.  

Es ist wiederholt darüber diskutiert worden, unter welchen Umständen und 
Bedingungen eine Intuition auftreten kann. Ist es im Zusammenhang mit ei-
ner sinnlichen Wahrnehmung des Forschungsobjektes oder kann sie auch im 
„stillen Kämmerlein“ auftreten? Von Goethe ist eine Situation bekannt, die er 
beschrieben hat. Sein Erlebnis im Garten von Palermo261 zeigt, dass seine In-
tuition im erfrischten, intentionalen Hinwenden auf die Pflanzen stattfindet. 
Also nicht nach stundenlanger Arbeit an der Sache als möglicher ‚Höhepunkt’, 
sondern dann, wenn die Denkkräfte eben noch nicht verbraucht, sondern in 
voller Kraft und Potentialität vorhanden sind. Erfahrungsgemäß kann eine In-
tuition auch besonders am Morgen eines Tages ohne sinnlich gegenübetre-
tendes Objekt stattfinden. Durch die der Intuition vorangegangenen Arbeits-
schritte wurde das menschliche Denken so auf das Objekt hin geformt und 
gebildet, dass es als ‚junges Organ’ mit all' seiner Potentialität den ideellen 
Inhalt intuitiv erfahren kann. 

Das bei Goethe zu entdeckende besondere Charakteristikum ist seine Über-
zeugung, dass die analytische Wissenschaft einen Teil des Weges darstellt, 
der zur tieferen Erkenntnis der Natur führt. Die Fähigkeit zur Analyse, die da-
bei aber gewonnen wird, spielt für seine Form des Fortschreitens der Wissen-
schaft eine eminent wichtige und unabdingbare Rolle. Zuerst ist die analyti-
sche Tätigkeit die Möglichkeit, die Phänomene bis ins Kleinste kennenzuler-
nen und zu unterscheiden, wodurch die synthetische Tätigkeit erst eingreifen 
kann. Werden aber anschließend die Zusammenhänge gesucht, so ist die 
analytische Tätigkeit die Kontrolle, ob die Ordnungen oder Gesetzmäßigkei-
ten den Erscheinungstatsachen entsprechen oder nicht. Das, was vom Gesetz 
gefordert wird und das, was als Phänomen erscheint, werden dabei vergli-
chen und auf ihre Kongruenzen hin untersucht. 

So zeigt sich Goethes methodisches Vorgehen unter dem Gesichtspunkt des 
Denkens als ein schrittweises Vollziehen einer immer komplexer werdenden 
Denktätigkeit. Ausgehend von der reinen Erfahrung, erlebt als Erstaunen, 
führt der Weg von einem Konstatieren, Beschreiben und Merken über in ein 
Analysieren, welches weitergeführt wird zu einem Synthetisieren, an dessen 
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Ende – über einen ‚Bildaufbau’ – sich die Intuition vollzieht.  

Dieses Denken kann man damit zusammenfassend als ein sich metamorpho-
sierendes Denken bezeichnen, das sich von der analytischen über die synthe-
tische Tätigkeit zur Intuition emporringt.262 

 

„Exakte Phantasie“ und „gegenständliches Denken“ 

Für Goethe gibt es eine Qualität des geistigen Vermögens des Menschen, die 
ihm besonders wichtig für die Erforschung der belebten Natur ist. Diese be-
schreibt er als „Phantasie“, „exakte sinnliche Phantasie“263, „Einbildungs-
kraft“264 oder auch „produktive Einbildungskraft“265. „Ohne Einbildungskraft 
ist ein wirklich großer Naturforscher gar nicht zu denken. Und zwar meine ich 
nicht eine Einbildungskraft, die ins Vage geht und sich Dinge imaginiert, die 
nicht existieren; sondern ich meine eine solche, die den wirklichen Boden der 
Erde nicht verlässt und mit dem Maßstabe des Wirklichen und Erkannten zu 
geahnten, vermuteten Dingen schreitet. Da mag sie denn prüfen, ob denn 
dieses Geahnte auch möglich sei und ob es nicht in Widerspruch mit anderen 
bewussten Gesetzen komme.“266  

Goethe meint mit dieser „exakten Phantasie“ also nicht ein irgendwie gearte-
tes, willkürlich-subjektives Phantasieren, sondern eine verwandelte Phantasie, 
die ihre Veränderung durch die anderen geschulten geistigen Kräfte des 
Menschen - „Sinnlichkeit, Verstand und Vernunft“ - erfährt. Die „exakte Phan-
tasie“ steht dabei mit den anderen Kräften in unmittelbarer Wechselwirkung, 
wodurch diese selbst auch verwandelt werden.  

Für Goethe ist „die Phantasie die vierte Hauptkraft unseres geistigen Wesens, 
sie suppliert die Sinnlichkeit, unter der Form des Gedächtnisses, sie legt dem 
Verstand die Welt-Anschauung vor, unter der Form der Erfahrung, sie bildet 
oder findet Gestalten zu den Vernunftideen und belebt also die sämtliche 
Menscheneinheit, welche ohne sie in öde Untüchtigkeit versinken müsste. 
Wenn nun die Phantasie ihren drei Geschwisterkräften solche Dienste leistet, 
so wird sie dagegen durch diese lieben Verwandten erst ins Reich der Wahr-
heit und Wirklichkeit eingeführt. Die Sinnlichkeit reicht ihr rein umschriebene, 
gewisse Gestalten, der Verstand regelt ihre produktive Kraft und die Vernunft 
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gibt ihr die völlige Sicherheit, dass sie nicht mit Traumbildern spiele, sondern 
auf Ideen gegründet sei.“267  

Als alleinige Kraft, d.h. für sich wirkend, bleibt die Phantasie vage und unbe-
stimmt. Erst im Zusammenspiel mit den anderen geistigen Kräften wird sie 
zur „exakten Phantasie“ erhoben, durch die schließlich Verwandlungen (Me-
tamorphosen) erfasst werden können. Goethe beschreibt diese Kraft als „pro-
duktiv“, „belebend“ und „bildend“, sie führt also das, was durch die anderen 
Kräfte z.B. zu einer Starrheit bei den Verstandes- und Vernunftsbegriffen 
neigt, in eine bewegtere Form über. Gerade diese Beweglichkeit im Begriff-
lich-Denkerischen fordert Goethe besonders im Bereich der organisch-beleb-
ten Natur, die er als nie starr, sondern immer beweglich und dauernd sich 
verwandelnd erlebt. So können die organischen Wesen nur wesensgemäß er-
kannt werden, wenn der Mensch eine ebensolche Wendigkeit im Anschauen 
und Denken hat, wie die Betrachtungsobjekte selbst beweglich sind. 

Wie klar und genau Goethe diese Beweglichkeit bei sich selber beobachten 
kann, zeigt die Beschreibung eines innerseelischen Vorgangs: „Ich hatte die 
Gabe, wenn ich die Augen schloss und mit niedergesenktem Haupte mir in 
der Mitte des Sehorgans eine Blume dachte, so verharrte sie nicht einen Au-
genblick in ihrer ersten Gestalt, sondern sie legte aus einander und aus ihrem 
Innern entfalteten sich wieder neue Blumen aus farbigen, auch wohl grünen 
Blättern; es waren keine natürlichen Blumen, sondern phantastische, jedoch 
regelmäßig wie die Rosetten der Bildhauer. Es war unmöglich die hervorquel-
lende Schöpfung zu fixieren, hingegen dauerte sie so lange als mir beliebte, 
ermattete nicht und verstärkte sich nicht.“268 

Diese Darstellung Goethes wird ergänzt durch einen Bericht von Johannes 
Müller, der erzählt, dass Goethe die Fähigkeit besitzt, das Entstehen solcher 
Phantasiebilder aktiv hervorzurufen. Auch kann er das Thema willkürlich an-
geben, worauf die Verwandlung scheinbar unwillkürlich eintritt, aber gesetz-
mäßig und symmetrisch ist.269 

Es fällt auf, dass die Bilder keine isolierten Einzelheiten und starre Gebilde 
zeigen - Goethe kann sie nicht fixieren -, und sie sich aus sich selbst entwi-
ckeln. Die Bilder bewegen sich dauernd, ja verdanken ihre Existenz nur dem 
Beweglichen, und werden doch in keinem Augenblick verschwommen und in 
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den Umrissen unsicher erlebt. 

Mit diesem Beispiel weist Goethe auf seine Fähigkeit hin, „alle Naturphäno-
mene in einer gewissen Folge zu betrachten und die Übergänge vor- und 
rückwärts aufmerksam zu begleiten. Denn dadurch gelangte ich ganz allein 
zur lebendigen Übersicht, aus welcher ein Begriff sich bildet, der sodann in 
aufsteigender Linie der Idee begegnen wird.“270 

Goethes Beobachten und Denken hält sich ganz nah und exakt an den Ge-
genständen, dabei aber auch so, dass das, was die Gegenstände primär nicht 
zeigen - nämlich ihre Übergänge - sich aus diesem an die Objekte anschmie-
genden Denken ergibt. Dieses Denkvermögen Goethes wird zu seinen Leb-
zeiten von Heinroth als „gegenständlich“ bezeichnet, worüber sich Goethe 
hocherfreut zeigt, da er seine Tätigkeit in dieser Beziehung voll erfasst sieht. 
Heinroth spricht davon, „dass nämlich mein Denkvermögen gegenständlich 
tätig sei, womit er ansprechen will: dass mein Denken sich von den Gegen-
ständen nicht sondere, dass die Elemente der Gegenstände, die Anschauun-
gen in dasselbe eingehen und von ihm auf das innigste durchdrungen wer-
den, dass mein Anschauen selbst ein Denken, mein Denken ein Anschauen 
sei“.271 

Dieses „gegenständliche“ oder „anschauende“ Denken ist ein Instrument auf 
dem methodischen Weg zur Idee - es führt zum Wachstum der Fähigkeit, in 
der Intuition der Idee gewahrzuwerden. „Gegenständliches“ oder „anschau-
endes“ Denken ist nach Göbel (1989) der „innerseelische Vollzug des Geset-
zes, das der Umbildung von Gestalten zugrunde liegt“.272 

Durch die Intuition letztlich schließt sich eine weitere neue Fähigkeit - „ein 
neues Organ“273 auf, durch das der Forscher nun die Möglichkeit des „Ablei-
tens“ bekommt, das heißt, ein Einzelobjekt aus dem Gesetz heraus zu verste-
hen. Auch hier wird das Objekt von dem Denken „innigst durchdrungen“, 
doch jetzt nicht mehr im Sinne einer Suche nach dem Gesetz, sondern mit 
Hilfe des Gesetzes als neuer Fähigkeit; demzufolge ist jetzt das „Denken ein 
Anschauen“.274 Dieses „denkende Anschauen“ wird aber auch benötigt, um 
all' dem, was bis zur Intuition entdeckt wurde, eine sprachlich-begriffliche 
Form zu geben. Da die Pole „Wahrnehmung“ und „Idee“ Gegensätze sind, 
gebraucht es eines schöpferischen Aktes (siehe Kap. 4.2), um auf der 
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sprachlich-begrifflichen Ebene mittels der Phantasie eine Vermittlung zu bil-
den. 

Durch die bisherigen Ausführungen wird ein weiteres Licht auf die schon dar-
gestellte synthetisch-bildhafte Denktätigkeit geworfen. Das „anschauende“ 
Denken ist die „höhere“ Form des synthetischen Denkens als „Bildaufbau“ auf 
der Stufe des Hypothesenbildens. Goethe bemerkt, dass hier die Phantasie 
„sich fest an diese höchste Leiterin“ (die Vernunft) schließt und sich mit ihr 
vereint. Im Bereich der Wahrnehmungstätigkeit dagegen „... schwebt (die 
Phantasie) über der Sinnlichkeit“.275 Indem die Phantasiekraft sich mit der 
Vernunft vereint, erreicht der Forscher die besondere Fähigkeit seines an-
schauenden Denkens. Für Cassirer (1916) beruht „diese innere Harmonie zwi-
schen Phantasie und Vernunft ... darauf, dass es der eigenste Begriff der Ver-
nunft ist, das Sein aus einem statischen Ganzen in ein dynamisches Ganzes 
aufzulösen“.275 

Es ist bekannt, dass Goethe viel gezeichnet und gemalt hat.277 In dieser Weise 
versucht er sich die Objekte in anderer Weise anzueignen, als nur über die 
begriffliche Durchdringung. Weniger bekannt sind seine Versuche im Bereich 
des Modellierens oder Plastizierens, die er wohl insgesamt weniger ausgeübt 
hat als das Zeichnen und Malen.278 In einem Brief vom 25.8.1787 schreibt er: 
„Nun hat mich zuletzt das A und O aller uns bekannten Dinge, die menschli-
che Figur, angefasst, und ich sie, und ich sage: 'Herr, ich lasse dich nicht, du 
segnest mich denn, und sollt' ich mich lahm ringen.' Mit dem Zeichnen geht 
es gar nicht, und ich habe mich also zum Modellieren entschlossen und das 
scheint rücken zu wollen. Wenigstens bin ich auf einen Gedanken gekommen, 
der mir vieles erleichtert. Es wäre zu weitläufig, es zu detaillieren, und es ist 
besser zu tun als zu reden.“279 

Goethe gibt hier ein Beispiel, wie ihm durch eine Modelliertätigkeit ein Ge-
danke über die menschliche Gestalt aufgeht. Das Modellieren oder Plastizie-
ren, besonders aber das Zeichnen und Malen sind ihm Möglichkeiten und 
Hilfen geworden, sein Denken so umzubilden, damit es gegenstandsgemäßer 
tätig sein kann.  
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Der Erkenntnisweg als Fähigkeitsbildung 

Goethes naturwissenschaftliche Methode umfasst inhaltlich zwei verschie-
dene Qualitäten, die aber unmittelbar miteinander verknüpft sind und sich 
gegenseitig bedingen. Durch ein methodisch-schrittweises Vorgehen werden 
die Gegenstände der Forschung untersucht. Das besondere, allmähliche Her-
angehen an die Phänomene erfordert, sein eignes Tun als ein nach außen 
vollzogenes, aber doch seelisch-innerlich intendiertes und gefärbtes zu be-
merken. Da bei Goethe der Erkenntnisschauplatz im menschlichen Inneren 
eine bedeutende Rolle spielt - nicht in dem Sinne, dass die Erkenntnis, die der 
Mensch vollzieht, nur eine abstrakte, vom Gegenstand abgezogene ohne 
Wirklichkeitscharakter ist, sondern dass sie originär der äußeren Beobachtung 
etwas im menschlichen Bewusstsein entwickelnd zur Erscheinung zu Bringen-
des hinzufügt, was unmittelbar zu ihr gehört und mit ihr zusammen ein Gan-
zes ergibt -, bedarf es aber nicht nur einer introspektiven Beobachtung des 
Erkenntnisvorgehens, sondern auch einer Korrektur desselben. Bei dieser 
Selbstbeobachtung und der Beobachtung anderer Menschen bemerkt Goe-
the aber, dass Irrtümer beim Vorgehen dadurch entstehen, „dass in einzelnen 
menschlichen Naturen gewöhnlich ein Übergewicht irgend eines Vermögens, 
einer Fähigkeit sich hervortut und dass daraus Einseitigkeiten der Vorstel-
lungsarten notwendig entspringen, indem der Mensch die Welt nur durch 
sich kennt und also, naiv anmaßlich, die Welt durch ihn und um seinetwillen 
aufgebaut glaubt. Daher kommt denn, dass er seine Hauptfähigkeiten an die 
Spitze des Ganzen setzt und was an ihm das Mindere sich findet, ganz und 
gar ableugnen und aus seiner eigenen Totalität hinausstoßen möchte.“280  

Aus den Einseitigkeiten des seelischen und geistigen Vermögens des For-
schers entstehen Einseitigkeiten innerhalb der wissenschaftlichen Tätigkeit 
und damit nur ein begrenztes Umfassen und Erkennen der Betrachtungsge-
genstände. Daraus folgert Goethe, „dass man keine der menschlichen Kräfte 
bei wissenschaftlicher Tätigkeit ausschließen (müsste). Die Abgründe der Ah-
nung, ein sicheres Anschauen der Gegenwart, mathematische Tiefe, physi-
sche Genauigkeit, Höhe der Vernunft, Schärfe des Verstandes, bewegliche 
sehnsuchtsvolle Phantasie, liebevolle Freude am Sinnlichen, nichts kann ent-
behrt werden zum lebhaften fruchtbaren Ergreifen des Augenblicks.“281 
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Um aber wirklich alle Kräfte anwenden zu können, bedarf es auch einer Aus-
bildung derjenigen geistigen Vermögen, die bei manchen Wissenschaftlern 
in unzureichender Weise vorhanden sind, wobei „der Mensch seine Eigen-
schaften weder ablegen noch verleugnen (kann und soll). Aber er kann sie 
bilden und ihnen eine Richtung geben.“282 

Doch wie sollen diese fehlenden oder reduziert vorhandenen Eigenschaften 
ausbilden werden? Goethe bemerkt, dass die Tätigkeit des Forschers, durch 
die er die Natur ihrem Wesen nach erkennen will, selbst diese bisher man-
gelnden Fähigkeiten hervorruft und ausbildet. Das beharrliche und konse-
quent methodische Arbeiten führt zur Ausbildung neuer Eigenschaften, denn 
„die gegenständliche Welt ist für uns darum da, um unsere Fähigkeiten daran 
zu üben“.283 Diese beharrliche und exakte Arbeit fordert, dass man „alle Ge-
mütskräfte aufzubieten (hat), wenn wir im Ganzen nach Einsicht dieser Ver-
borgenheiten streben.“284 

Es zeigt sich, dass das wissenschaftliche Arbeiten im Sinne Goethes nicht nur 
die Suche nach einer Erkenntnis ist, sondern gleichzeitig ein Weg zur Ausbil-
dung umfassender menschlich-geistiger Fähigkeiten des Forschers. Der Wis-
senschaftler bildet und schult sich selbst, indem er sich auf die Suche nach 
der sachgemäßen Erkenntnis eines Gegenstandes begibt. 

Für Goethe geht es demzufolge nicht darum, dass seine Methode nur Perso-
nen ausführen können, die dafür besonders befähigt sind, sondern die Befä-
higung ergibt sich zum Teil erst aus der methodisch-konsequenten Arbeit. 
Allein hier liegt eine Grundbedingung des goetheschen Vorgehens, dass der 
Wissenschaftler bereit und willens ist, methodisch „sauber“ und exakt zu ar-
beiten und dabei eine ehrliche Selbstbeobachtung und Selbstkorrektur vor-
zunehmen. So bemerkt Goethe: „Nicht also durch eine außerordentliche Gabe 
des Geistes, nicht durch eine momentane Inspiration, noch unvermutet auf 
einmal, sondern durch ein folgerechtes Bemühen bin ich endlich zu einem so 
erfreulichen Resultate gelangt.“285 

Im Sinne der goetheschen Methode zu arbeiten, erfordert nach Goethe eine 
gewisse Übung, durch die man sich immer mehr die Fähigkeiten erwirbt, um-
fassende Erkenntnisse zu erlangen. So kann Goethe zu seinem Freund Jacobi 
sagen: „Die Phänomene zu erhaschen, sie zu Versuchen zu fixieren, die 
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Erfahrungen zu ordnen und die Vorstellungsarten darüber kennen zu lernen, 
bei dem ersten so aufmerksam, bei dem zweiten so genau als möglich zu 
sein, beim dritten vollständig zu werden und beim vierten vielseitig genug zu 
bleiben, dazu gehört eine Durcharbeitung seines armen Ichs, von deren Mög-
lichkeit ich auch sonst nur keine Idee gehabt habe.“286 

Durch die methodische Arbeit hat sich Goethe als Mensch verwandelt. Orien-
tierend an der Natur selber sucht er eine ihr gemäße Methode, die ihn einer-
seits zu dem erwünschten Ziel hinführen soll, durch die er aber gleichzeitig 
eine intentionale Aktivität aufbringen muss, um die Strenge des Untersu-
chungsganges zu vollziehen. Diese Aktivität ist eine sehr differenzierte. Zuerst 
ist die Forderung anwesend, seine eigene Tätigkeit des Urteilens und Be-
griffebildens streng zu beobachten und auch zu beurteilen, ob sie sachgemäß 
ist. Dazu gesellt sich eine zweite Forderung, nämlich die Beobachtungen und 
Beurteilungen wahrheitsgemäß zu vollziehen, nicht aufgrund eventueller per-
sönlicher Vorlieben Dinge auszuklammern oder nicht wahrhaben zu wollen. 
Die rückhaltlose Ehrlichkeit sich selbst und den Gegenständen und natürlich 
auch den anderen Menschen gegenüber ermöglicht damit erst eine sachge-
rechte Beobachtung und Beurteilung; andererseits ist sie auch die Grundlage 
für die dritte Forderung, das bisherige Tun weiterzuführen, eventuell in ver-
wandelter Form, wenn das bisherige Vorgehen nach eingehender Prüfung 
nicht sachgemäß war. Erst dadurch wird die Vereinigung mit dem Wesens-
gehalt der Welt in der Intuition möglich. 

Im Laufe der Jahre erlebt Goethe durch seine Tätigkeit nicht nur etwas vom 
Wesenhaften der Welt, sondern er erfährt sich dadurch selbst als ein indivi-
duell „wachsendes Wesen, wodurch er die Gewissheit eines Ewigen“287 in sich 
selbst erlangt. „Mit den Jahren aber wächst die Lust am Ergrübeln, Entdecken, 
Erfinden, und durch solche Tätigkeit wird nach und nach Wert und Würde des 
Subjekts gesteigert. Wer sodann in der Folge, beim Anlass einer äußeren Er-
scheinung, sich in seinem innern Selbst gewahr wird, der fühlt ein Behagen, 
ein eigenes Vertrauen, eine Lust, die zugleich eine befriedigende Beruhigung 
gibt; dies nennt man entdecken, erfinden. Der Mensch erlangt die Gewissheit 
seines eigenen Wesens dadurch, dass er das Wesen außer ihm als seinesglei-
chen, als gesetzlich anerkennt.“288 
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Die „Gewissheit seines eigenen Wesens“ entwickelt sich durch ein immerwäh-
rendes Bemühen und Üben durch die Erkenntnistätigkeit an und innerhalb 
der Natur. So bilden sich allmählich Fähigkeiten als Früchte dieser Arbeit. 

Es findet sich hierbei eine Doppelheit, die aber doch wieder eine Einheit dar-
stellt. Die Erkenntnis des Gesetzlichen in der Natur als Typus oder Urphäno-
men gelingt durch die bisher aufgezeigten methodischen Arbeiten. Durch das 
Gewahrwerden des Typus oder des Urphänomens in der Intuition als eines 
Weltinhaltes erlangt aber der Forscher die Gewissheit seines eigenen geisti-
gen Wesens und seine Fähigkeiten als „neue Organe“ zur weiteren Arbeit. 
Dies lässt Goethe sagen: „Der Mensch kennt nur sich selbst, insofern er die 
Welt kennt, die er nur in sich und sich nur in ihr gewahr wird. Jeder neue 
Gegenstand, wohl beschaut, schließt ein neues Organ in uns auf.“289 
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DIE EINHEIT VON GEGENSTAND, METHODE UND FORSCHER 

 

Die naturgemäße Methode 

Goethe betont immer wieder, dass das eigentlich Wesentliche seiner Art der 
Naturforschung nicht die Ergebnisse seien, die er erforscht hat, sondern die 
Methode, die er dahingehend ausführt. „Es ist hier die Rede nicht von einer 
durchzusetzenden Meinung, sondern von einer mitzuteilenden Methode, de-
ren sich ein jeder, als eines Werkzeugs, nach seiner Art, bedienen kann“, 
schreibt er 1820 an Hegel.290 Zwar sind ihm die Ergebnisse nicht unwichtig, 
aber sie sind eben doch nur verstehbar aufgrund der Methode, derer sich 
Goethe bedient und in deren Nachvollzug - nicht im abstrakten Darüber-
Nachdenken - sich das Entdeckte als wahr oder unwahr zeigt.  

Seine Art des besonderen Herangehens an die Naturgegenstände hat Goethe 
als „naturgemäß“ angesehen. „Naturgemäß“ heißt, dass das wissenschaftliche 
Verfahren in einer Form durchgeführt wird, durch die sich die Gegenstände 
in ihrer wahren Wirklichkeit zeigen. Dies kann es aber nur, indem die Gegen-
stände selbst das Verfahren vorgeben, mit dem sie erforscht werden können 
und nicht, indem ihnen etwas Sachfremdes übergestülpt wird. So fordert 
Goethe, dass „unsere ganze Aufmerksamkeit ... darauf gerichtet sein muss, 
der Natur ihr Verfahren abzulauschen, damit wir sie durch zwängende Vor-
schrift nicht widerspenstig machen, aber uns dagegen auch durch ihre Willkür 
nicht vom Zweck entfernen lassen.“291 

Goethe versteht sein Vorgehen auch im Sinne einer „Frage“ an die Natur, die, 
wenn sie richtig gestellt ist, in sich tendenziell schon die „Antwort“ enthält 
und sich ankündigt als „Ahnung“, dass man auf dem richtigen Weg ist.292 
Durch eine richtige „Anfrage an die Natur“ erlangt der Forscher im Höchsten 
eine „Antwort“ durch die Intuition, so dass „denn alles Erfinden als eine weise 
Antwort auf eine vernünftige Frage angesehen werden kann“.293 

Die Fragehaltung wird auch auf das eigene Tun angewendet. Goethe hat sich 
„bei Betrachtung der Natur im Großen wie im Kleinen ... unausgesetzt die 
Frage gestellt: Ist es der Gegenstand oder bist du es, der sich hier aus-
spricht?“294 Die positive Fragehaltung, die sich in Offenheit und 
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Unvoreingenommenheit den Gegenständen öffnet und die bei Zurückhal-
tung ungeduldiger und vorschneller Urteile in höchster und liebevoller Auf-
merksamkeit und Ehrfurcht295 sich den Gegenständen der Betrachtung zu-
wendet, offenbart eine Grundhaltung Goethes in all seiner Naturhinwendung. 
Das umfassende Interesse an den Forschungsgegenständen verbunden mit 
kritischer Selbsthinterfragung ermöglicht es ihm, eine rationale Form des me-
thodischen Arbeitens zu entdecken, die die bisherigen Forschungsweisen der 
Naturwissenschaft aufnimmt, sie weiterentwickelt und dadurch zu einem ver-
tieften Verständnis der Naturerscheinungen kommt.  

Für die Arbeit an der „Metamorphose der Pflanzen“ beschreibt er es folgen-
dermaßen: „Fernerhin bei Darstellung des Versuchs der Pflanzen-Metamor-
phose musste sich eine naturgemäße Methode entwickeln; denn als die Ve-
getation mir Schritt für Schritt ihr Verfahren vorbildete, konnte ich nicht irren, 
sondern musste, indem ich sie gewähren ließ, die Wege und Mittel anerken-
nen wie sie den eingehülltesten Zustand zur Vollendung nach und nach zu 
befördern weiß.“296 Etwas weiter in dem Aufsatz charakterisiert er das Bishe-
rige näher: „Indessen fuhr ich fort, der Bildung und Umbildung organischer 
Naturen ernstlich nachzuforschen, wobei mir die Methode, womit ich die 
Pflanzen behandelt, zuverlässig als Wegweiser diente. Mir entging nicht, die 
Natur beobachte stets analytisches Verfahren, eine Entwicklung aus einem 
lebendigen, geheimnisvollen Ganzen, und dann schien sie wieder synthetisch 
zu handeln, indem ja völlig fremdscheinende Verhältnisse einander angenä-
hert und sie zusammen in eins verknüpft werden.“297 

Hier zeigt sich, dass Goethe die Begriffe und Strukturen seiner Methode not-
wendig mit den Gegenständen verbunden sieht. Das spezielle methodische 
Vorgehen ist somit kein beliebiges, welches man von dem Gegenstand iso-
liert betrachten und behandeln kann, sondern es entspricht den objektimma-
nenten Begebenheiten. Käfer (1982) beschreibt die Methode als eine notwen-
dige und bestimmte, „wobei den erkenntnistheoretischen Hintergrund die 
prinzipielle Überzeugung Goethes bildet, dass in einer als Einheit verstande-
nen Welt die Struktur des Gegenstandes mit der Struktur des erkennenden 
Subjekts grundsätzlich übereinstimmt und daher die Dinge, wie sie wirklich 
sind, prinzipiell adäquat anerkannt werden können.“298 

 



 

 135 

Die Beziehung von Natur, Methode und Forscher 

Überschaut man Goethes methodisches Vorgehen in seiner Gesamtheit, so 
ergibt sich der Anfang desselben als ein Ausgehen von dem im Wahrneh-
mungsfeld liegenden Ganzen eines Phänomenkomplexes. In dem folgenden 
langsamen und schrittweisen Arbeiten vollzieht sich ein - von den einzelnen, 
besonderen Gegebenheiten beginnendes - spezielles Fortschreiten zu dem 
allgemeinen Gesetzlichen als Typus oder Urphänomen. 

Man geht also von der „Erfahrung“ aus, beschreibt, differenziert und isoliert 
die Gegenstände voneinander, sucht die Zusammenhänge der Einzelheiten 
in eine Ordnung zu fassen, die damit Grundlage wird für das Aufsuchen des 
in ihr vorhandenen Gesetzlichen, das zuletzt durch die Intuition tätig erfahren 
wird. Deren Inhalt wird anschließend im Zusammenhang mit dem bisher Voll-
zogenen in eine begrifflich-sprachliche Form gebracht.  

Von hier aus wird anschließend wieder der Weg zu den einzelnen Naturge-
genständen eingeschlagen, aber so, dass die Besonderheit des Einzelnen aus 
dem allgemein Gesetzlichen heraus abgeleitet, das Wirken des Gesetzlichen 
unter Berücksichtigung sekundärer äußerer Bedingungen in dieser speziellen 
Form aufgesucht wird. 

Im ersten großen Schritt geht man von den Einzelheiten, dem Besonderen, 
aus und arbeitet sich zum Ideellen, dem Allgemeinen, empor. In einem Zwi-
schenschritt wird der Intuitionsinhalt begrifflich fixiert. Mit dem zweiten gro-
ßen Schritt - dem Ableiten - geht man vom Allgemein-Gesetzlichen zu den 
besonderen Einzelerscheinungen zurück, um das Wirken des Allgemeinen im 
Besonderen aufzusuchen. Goethe hebt diese Qualität hervor, indem er sagt, 
dass sein „ganzes Verfahren auf dem Ableiten beruhe; ich raste nicht, bis ich 
einen prägnanten Punkt finde, von dem sich vieles ableiten lässt, oder viel-
mehr der vieles freiwillig aus sich hervorbringt und mir entgegenträgt.“299 

Hier wird deutlich, dass sich der Forscher gerade im Ableiten als Wissen-
schaftler auf einer Ebene befindet, die derjenigen der Natur ähnlich ist. Nach 
Goethes Auffassung ist die Grundlage alles Naturgegenständlichen das All-
gemeine, das Gesetzliche, aus dem heraus - durch Metamorphose aus dem 
Typus in der organischen Natur und durch Abwandlung des Urphänomens 
mittels sekundärer Bedingungen in der unorganischen Natur - die einzelnen 
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Erscheinungen hervorgehen. „Gemäß dem Streben nach Verwirklichung ihrer 
Intentionen wirkt die Natur vom Ganzen, von der Idee ausgehend in die Tiefe. 
Die Intention des Ganzen ist das erste, gleichsam der Quell ihrer Pläne.“ (Bör-
nsen, 1985)300 

Goethes naturwissenschaftliche Methode führt in ihrer Ausführung zu dem 
Wesenhaften der Erscheinungen in ideeller Form. Wie aus den Ausführungen 
in den vorherigen Kapiteln aber ersichtlich wird, ist der Vollzug der Methode 
vom Forscher abhängig, das heißt, die Methode wird erst zur Wirklichkeit, 
indem der Wissenschaftler sie vollzieht. Man kann also Methode und deren 
Vollzieher gar nicht trennen, zumal der Erkenntnisprozess bis zum Gewahr-
werden der Idee nur mit und durch den Forscher geschieht. Durch die Me-
thode erlangt er eine Vereinigung mit der Idee in der Intuition - die Methode 
hat insofern Träger- und Vermittlungsfunktion.  

Das, was persönlich-überpersönlich-überzeitliche Erfahrung ist, macht sich 
der Forscher anschließend durch Begriffsbildung zu eigen, wodurch sein Vor-
stellungs- und Begriffsleben eine Form bekommt, in der das Ideelle hindurch-
scheint und in dieser Art im persönlichen Bewusstsein anwesend sein kann. 
Mit dem, was als „geistiges Organ“ Eigentum des Wissenschaftlers geworden 
ist, kann solcher sich wieder den konkreten Erscheinungen zuwenden und 
findet darin das spezielle Wirken des Gesetzlichen. Dieses „innere Wirken“ 
nennt Goethe „eine lebendige Heuristik, welche, eine unbekannte geahnte 
Regel anerkennend, solche in der Außenwelt zu finden und in die Außenwelt 
einzuführen trachtet“301. 

In der höchsten Form des Wirkens hat sich der Wissenschaftler damit auf die 
Ideenebene der Natur gehoben. Von den äußeren Offenbarungen der Natur 
ausgehend, hat sich der Wissenschaftler daran geschult und hat sich dadurch 
zum Erleben des Gesetzlichen als Idee erhoben. Damit ist es ihm möglich, sich 
an die Stelle der Natur selber zu setzen. Das geht für Goethe sogar zum Bei-
spiel im Botanischen so weit, dass man durch die Entdeckung der Urpflanze, 
„mit diesem Modell und dem Schlüssel dazu ... alsdann noch Pflanzen ins Un-
endliche erfinden (kann), die konsequent sein müssen, das heißt, die, wenn 
sie auch nicht existieren, doch existieren könnten und nicht etwa malerische 
oder dichterische Schatten und Scheine sind, sondern eine innerliche Wahr-
heit und Notwendigkeit haben. Dasselbe Gesetz wird sich auf alles Übrige 
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anwenden lassen.“302 

Mit Goethes naturwissenschaftlicher Methode, mit der Art und Weise, wie der 
Wissenschaftler die Natur erforscht, geht dieser einen Weg, der ihn immer 
näher an das Naturwirken heranbringt. Dabei ist die Methode mit ihrem Ge-
genstand und dem Forscher notwendig verknüpft, sie ist „kein allgemeines 
Instrument mehr, welches man vom Gegenstand lösen, für sich behandeln 
und beliebig anwenden kann; ihre Begriffe und Strukturen haben auch keinen 
bloß regulativen Charakter, sondern sie sollen den objektiven Strukturen der 
Natur entsprechen und in der Lage sein, diese in ihrem wesentlichen Charak-
ter zu erfassen.“ (Käfer, 1982)303 

Im höchsten Fall erhofft Goethe ein Vereinigen mit dem Wesenhaft-Ideellen, 
ein Erreichen der Ebene des Wesenhaft-Wirkenden in der Welt. Obwohl Goe-
the dabei ein klares Ziel vor Augen hat, sieht er dies doch erst als umfassende 
Möglichkeit und Fähigkeit einer in der Zukunft liegenden Zeit an. So erhofft 
er sich fragend, „ob der Mensch dereinst dahin gelangen werde, sich derge-
stalt auszubilden, dass seine Vorstellungsart mit dem Wirken der Natur zu-
sammenfalle ...“304 Das, was Goethe selbst in seiner „essentiellen, weltergrei-
fenden und weltdurchdringenden Wissenschaft“ (Mann, 1992)305 vollzieht, 
sind erst die ersten Elemente eines Weges, der seiner Meinung nach noch viel 
weiter beschritten werden kann. Doch „diese Steigerung des geistigen Ver-
mögens ... gehört einer hochgebildeten Zeit an“.306 
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DAS WAHRHEITSVERSTÄNDNIS GOETHES 

 

Johann Wolfgang von Goethe lebte in einer Zeit der sich immer weiter auf-
schwingenden und in ihren Methoden verfeinernden Naturwissenschaft im 
Übergang des 18. zum 19. Jahrhundert. Seitdem im 16./17. Jahrhundert die 
verstärkte rationale Hinwendung der Menschen zur materiellen, sinnlich be-
obachtbaren Welt, besonders durch die aufkeimende Naturwissenschaft, be-
gann, verlor das alte, an religiöse Vorstellungen gebundene Weltbild, an Be-
deutung. Die materielle Welt wurde aufgrund der entdeckten mechanischen 
Gesetze immer mehr verstehbar und durch die sich daraus allmählich entwi-
ckelnde Technik verstärkt handhabbar. Gerade der physikalischen und astro-
nomischen Wissenschaft kamen hierbei bedeutende Rollen zu mit ihren gro-
ßen Persönlichkeiten wie Nikolaus Kopernikus, Johannes Kepler, Galileo Gali-
lei, Isaac Newton und viele andere mehr. Aber auch die Wissenschaften der 
belebten Natur erfuhren eine starke Entwicklung. Hier sei nur an Namen er-
innert wie William Harvey und Carl von Linné. 

Zu Beginn der Entwicklung der Naturwissenschaften wurde der Beobach-
tungstätigkeit des Forschers eine besondere Wertschätzung zuteil. Genau-
este Beobachtungen und Beschreibungen wurden gemacht (nach und nach 
auch mit verfeinerten technischen Mitteln wie Mikroskop und Teleskop) und 
dadurch Gesetzmäßigkeiten der physischen Welt entdeckt. Erst allmählich - 
besonders durch Isaac Newton - wurde eine quantitative Deutung der Natur 
eingeführt, die auf mathematischer Begriffsbildung beruht (siehe Isaac 
Newton: Philosophiae naturalis Principia mathematica - 1686307). Aber nicht 
nur in der Physik, sondern ebenfalls in den biologischen Wissenschaften 
wurde auf genaueste Beobachtung größten Wert gelegt. Man denke nur an 
Carl von Linné und dessen akribische Beschreibungen der Pflanzen zum Ver-
such einer Klassifizierung derselben. 

Auch innerhalb der Philosophie traten in dieser Zeit neue Fragestellungen 
auf, die besonders den Stellenwert des Menschen in der Welt - speziell durch 
dessen Erkenntnistätigkeit - untersuchten. Hier sind vor allem Immanuel Kant 
und René Descartes zu nennen, die den Blick des Menschen auf sich selbst 
lenkten, wodurch sich aber dessen ursprüngliche, naiv-verwobene Beziehung 



 

 139 

zur Welt verlor. Descartes verwies den Menschen auf dessen eigenes denken-
des Wesen mit dem Satz: „Ich denke, also bin ich“, der für ihn „die allererste 
und gewissenste aller Erkenntnisse (ist), die sich jedem ordnungsgemäß Phi-
losophierenden darbietet.“308 Gleichzeitig postulierte er aber die Begriffe der 
Mechanik als universell gegenüber den Naturerscheinungen. Denn nur die 
mechanischen Begriffe könne sich der Mensch zur vollkommenen Klarheit 
bringen, so „...dass notwendig alle Erkenntnis, die wir von der Natur haben 
können, allein daraus gezogen werden kann,...“309   

In dieser Weise stellte Descartes die Naturwissenschaft philosophisch auf eine 
neue Grundlage. Kant hingegen erklärte, dass die „Dinge an sich“ und deren 
gegenseitige Verhältnisse nicht erkennbar seien und trennte den Menschen 
dadurch als Subjekt von den Naturgegenständen als Objekt. Naturgesetze, 
die der Mensch fasst, beziehen sich daher nur auf Vorstellungen, wie sie im 
Menschen auftreten.310 Dabei gibt es aber nur zwei Quellen der Erkenntnis, 
die frei von aller Erfahrung, also „a priori“, dem Menschen zur Verfügung ste-
hen. Raum und Zeit erweisen sich als reine Formen der Sinnlichkeit und sind 
als solche Grundlage der Mathematik. Die reinen Verstandesbegriffe, wozu 
die Kausalität gehört, sind die reinen Formen des Verstandes. Mit der Mathe-
matik zusammen ermöglichen sie synthetische Urteile a priori. 

In der Zeit dieser sich ausbreitenden Anschauungen und wissenschaftlichen 
Vorgehensweisen, am Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts, vollzog 
Goethe seine wissenschaftliche Tätigkeit. Als er 1770 in Straßburg die Natur-
wissenschaften näher kennen lernte, geschah dies in seiner naturschwärme-
rischen Zeit (siehe Kap.1), in der er der nüchternen und in ihrer Tendenz schon 
sehr abstrakten Naturbetrachtungsweise ablehnend gegenüberstand. Erst als 
der Gefühlsüberschwang sich legte, bemerkte er die große Bedeutung dieser 
wissenschaftlichen Vorgehensweise und lernte sie anerkennen.  

Goethe selber hebt immer wieder z.B. Carl von Linné als Botaniker hervor und 
den unschätzbaren Wert dessen wissenschaftlicher Leistung für seine eigene 
Arbeit. Auch das experimentelle Vorgehen im Physikalischen fand seine be-
sondere Aufmerksamkeit, was er ja in den Versuchen zur Farbenlehre sehr 
ausgefeilt aufgenommen hat. Auch Kants Leistung lernte er würdigen (siehe 
Kap.1), da er durch ihn auf die Bedeutung des Forschers als Subjekt innerhalb 
seines methodischen Vorgehens hingewiesen wurde. 
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Doch bei aller Wertschätzung für diese Persönlichkeiten und deren Arbeiten, 
fand er sich in den Vorstellungen derselben nur begrenzt wieder. Durch die 
moderne Naturwissenschaft lernte er den besonderen Wert achten, der auf 
die exakte Beobachtung und die Experimente gelegt wurde. Ihm behagte 
aber gar nicht - wie seine Auseinandersetzung mit der newtonschen Vorge-
hensweise zeigt311 -, in welcher Weise die gedankliche Durchdringung der 
Beobachtungen und die experimentellen Anordnungen vonstatten gingen. 
Seiner Meinung nach verlor man sich oft in gegenstandsfremde Abstraktio-
nen und setzte nicht selten auch die experimentellen Mittel einseitig und ur-
teilsverfälschend ein. Bei Kant würdigte er wiederum sehr, in welcher Form 
dieser die Individualität des Menschen betonte. Doch behagte ihm nicht des-
sen Meinung, dass es dem Menschen unmöglich sei, die Natur in ihrem ei-
gentlichen Wesen zu fassen. 

So suchte Goethe bei seinem eigenen naturwissenschaftlichen Vorgehen das 
einzubeziehen, was ihm als wertvoll aus den Bemühungen anderer entgegen-
kam - und doch darüber hinauszugehen. Einerseits wollte er ein noch genau-
eres an den Phänomenen orientiertes methodisches Arbeiten etablieren, zum 
anderen aber genauso in neuer Weise den Wissenschaftler als denkendes 
Subjekt tiefer in das Vorgehen einbeziehen, um wirklich Wesenhaftes inner-
halb der Naturerscheinungen zu entdecken und damit die ‚Subjekt-Objekt-
Spaltung’ zu überwinden. 

Goethes Vorstellungen und Bemühungen fanden zu seiner Lebenszeit nur 
begrenzt Anerkennung. Insgesamt gesehen waren es nur wenige Wissen-
schaftler - darunter Carl Gustav Carus, die Brüder Alexander und Wilhelm von 
Humboldt, Wilhelm Friedrich Hegel, Friedrich Schiller, u.a.m. -, die die beson-
dere Art goethescher Arbeit erkannten. 

Im weiteren Verlauf des Jahrhunderts nahm das Interesse an Goethes For-
schungsmethode weiter ab, während die eigentliche Hochblüte der mathe-
matisch-mechanisch orientierten Naturwissenschaft begann. Erst gegen Ende 
des letzten und Anfang des 20. Jahrhunderts begann sich das Interesse für 
Goethe als Naturwissenschaftler und seinen methodischen Ansatz wieder 
stärker zu regen. Zuerst mehr auf seine Erkenntnistätigkeit bezogen (z.B. Ru-
dolf Steiner, Ernst Cassirer), dann aber auch bezüglich der Umsetzung des 
Ansatzes in die naturwissenschaftliche Praxis (z.B. Gerbert Grohmann - 
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Biologe, Friedrich A. Kipp - Biologe, Eugen Kolisko - Arzt, Adolf Portmann - 
Zoologe, Otto H. Schindewolf - Paläontologe, Wilhelm Troll - Botaniker). 

Das Interesse an Goethes naturwissenschaftlichem Ansatz ist nie versiegt. 
Auch in der heutigen Zeit, in der sich besonders die Auswirkungen der Na-
turwissenschaft über die Anwendungsseite - insbesondere durch die Technik 
- offenbaren (z.B. Umweltzerstörung und -verschmutzung), zeigt sich wieder 
ein verstärktes Interesse an Goethes Ansatz, was z.B. an den vielen Veröffent-
lichungen der letzten Jahre im Zusammenhang mit Goethes naturwissen-
schaftlicher Methode ersichtlich werden kann (siehe im Literaturverzeichnis 
dieser Arbeit). 

Das primäre Anliegen Goethes galt der Entwicklung einer wissenschaftlichen 
Arbeitsmethode, die in sachgerechtem Vorgehen unter verstärkter Einbin-
dung des Forschers zu Erkenntnissen führen sollte, die den Naturgegenstän-
den in umfassendster Weise gerecht werden. Die Methode als Goethes ei-
gentlicher Impuls bedingt dabei ein Bewusstsein des Forschers von seiner ei-
genen Erkenntnistätigkeit. Vieler Elemente davon war sich Goethe bewusst, 
doch richtig erarbeitet hatte er sich eine Erkenntnistheorie nie. Das haben erst 
andere Forscher nach ihm getan (vergleiche dazu Kapitel 2). 

Grundlegendes Element dieser Erkenntnisanschauung ist die Erfahrung, dass 
für eine Erkenntnis die beiden Seiten menschlicher Tätigkeit - das Wahrneh-
men und das Denken - in einem Miteinander- und Ineinanderwirken notwen-
dig sind. Erkenntnis besteht nie für sich allein, sondern lediglich in unmittel-
barer Verbundenheit mit einem erkennenden Subjekt als einem Erkenntnis-
tätigen und -tragenden und einem Objekt. Wahrnehmungstätigkeit und 
Denktätigkeit bedingen sich dabei gegenseitig. Das eine ist für das andere 
jeweils Anregungs- und Anknüpfungsquelle. 

Unter Berücksichtigung dessen wird verständlich, welchen Stellenwert die 
Qualität der Sinneswahrnehmung für Goethe hatte. Das, was ihm über die 
Sinne als Sinneserfahrung zukam, nahm er im höchsten Grade ernst. Es hatte 
für ihn eine Realität, die noch allein für sich unvollständig und unbestimmt ist 
und der Durchdringung mit dem Denken bedarf. So lässt es sich erklären, 
wenn sich Goethe hauptsächlich mit den Naturgegenständen in seiner For-
schung befasste, deren Qualitäten ihm über die Sinneswahrnehmung 
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zukamen. 

Dies hat man Goethe oft als Begrenzung und Einseitigkeit seiner Forschung 
vorgeworfen, zumal sich die Naturwissenschaft bezüglich der Objekte ihrer 
Forschung immer weiter den nicht mehr der Sinneswahrnehmung zugängli-
chen Elementen der Natur zuwandte. Es wird sich zeigen, ob Goethes Me-
thode eine bedeutende Relevanz in der künftigen Wissenschaft haben wird, 
wenn es gelingt, sein Vorgehen auch für die Bereiche der Natur zu realisieren, 
die sich den direkten Sinneswahrnehmungen entziehen.  

Dazu gibt es aber folgendes zu bedenken: Die Phänomene, die dabei er-
forscht werden, sind den Sinnesorganen nicht direkt zugänglich - sie sind 
aber trotzdem Teil der Gegenstandswelt. Unsere Sinnesorgane sind lediglich 
nicht so gebaut, dass eine unmittelbare Wahrnehmung möglich ist. Durch 
spezielle Gerätschaften, Apparaturen und damit verbundenen Experimenten 
gelingt es aber, einen mittelbaren Zugang zu dem Gegebenen zu erlangen. 
Von dem, worüber man durch Instrumente erfährt, hat man keine reine Wahr-
nehmung. Nur über komplizierte Begriffsbildungen anhand der experimen-
tellen Daten wird man ihrer kund. Eine großartige Intelligenz wird aufge-
bracht, um eine Kenntnis sonst verborgener Phänomene zu erlangen. Die Be-
grifflichkeiten, die man am Ende bezüglich dieser Phänomene hat, sind hin-
weisender Natur. Sie haben die Qualität von Wahrnehmungsurteilen und 
analytischen Urteilen. 

An dieser Stelle kann Goethes naturwissenschaftliche Methode ansetzen. Der 
Forscher kann dabei auf die unmittelbare Wahrnehmung verzichten und an-
stelle dessen die auf die Phänomene hinweisenden Begriffe als ‚Wahrneh-
mungsersatz’ nehmen. Auch das Prüfen der weiteren methodischen Schritte 
an den vorherigen kann sich nicht mehr an Wahrnehmungsgegenständen 
halten. 

Es ist nun bemerkbar, dass sich der Forscher hier ausschließlich auf der Be-
griffsebene befindet (abgesehen vom Wahrnehmen z.B. der Messdaten, die 
aber auch nicht anders als über Begriffe verständlich sind, und gebildeter o-
der gezeichneter Modelle, z. B. Atommodell), die zwar hindeutet auf die Au-
ßenwelt, sich letztlich aber vollständig im Bereich des Denkens abspielt. Er 
kommt zu einer Kenntnis des für den Menschen nicht Sichtbaren, aber doch 
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in der gegenständlichen Welt Befindlichen, durch komplizierte Apparaturen 
und Experimente. Über die zwischen dem Forscher als Subjekt und dem Ge-
genstand als Objekt dazwischengeschalteten Gerätschaften entsteht zwar der 
Eindruck, er habe es mit vom Subjekt unabhängigen Vorgängen zu tun, doch 
wird zweierlei nicht berücksichtigt: erstens, dass die Apparaturen von Men-
schen gebildete sind - sie also bloß das leisten können, was der Mensch als 
Erfinder und Konstrukteur derselben durch seine Denktätigkeit in sie hinein-
gelegt hat. Die Apparaturen funktionieren nach den Gesetzen, auf deren 
Grundlage und Verständnis der Konstrukteur sie geschaffen hat - und das 
Verständnis der Messdaten ist lediglich möglich, wenn man als Interpret diese 
Gesetze auch durchschaut. 

Dies weist auf das Zweite hin, dass die Daten, die die Apparaturen liefern, für 
den Forscher nur eine Bedeutung haben können, wenn er sie seinem Denken 
unterwirft. Anstelle der eigentlich zu erforschenden Phänomene erscheint als 
Wahrnehmungsinhalt das, was die Apparaturen liefern. Doch wie jedes an-
dere Phänomen auch, geben diese Messergebnisse für sich genommen kein 
Verständnis her, sondern nur, indem sie das Denken durchdringt. Auch hier 
ist es das Denken, was notwendig ist für die Kenntnis und Erkenntnis von 
Erfahrungsgegenständen als z.B. Messdaten. Die Messdaten erscheinen dabei 
zwar wie der Außenwelt angehörig, doch ist die Grundlage ihres Erscheinens 
die durch das Denken des Konstrukteurs geschaffene Apparatur und deshalb 
aus diesem Denken heraus verständlich.  

Insgesamt wird durch die an Instrumente gebundene Arbeit von vornherein 
mehr und weiter von dem Gegenständlichen abstrahiert als bei der unmittel-
baren sinnlichen Erfahrung, bei der das denkende Arbeiten mehr am Äußeren 
gebunden ist. Das Erste ist erlebbar als größere ‚Distanz’ zu den Gegenstän-
den als beim Zweiten, welches eine größere ‚Intimität’ zu dem zu Erforschen-
den von vornherein zulässt. Beim Ersten muss der Forscher für die Annähe-
rung eine größere innere Aktivität aufbringen, weil leichter das Fehlurteil auf-
treten kann, er habe als Subjekt für die Erkenntnis keine Bedeutung, obwohl 
alles an seine Denktätigkeit gebunden ist. 

Es ist deshalb eine große Illusion zu glauben, den Forscher so weit wie mög-
lich aus den Forschungen herauszuhalten, um eine von persönlichen Attitü-
den unverfälschte Wissenschaft zu etablieren. Das Subjekt kann gar nicht 
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ausgeschlossen werden, sondern das Ganze der Wissenschaft vollzieht sich 
nicht anders als mit und durch das Subjekt und dessen Denktätigkeit. Man 
darf also nicht die Frage stellen, wie der Forscher als Subjekt bestmöglich 
herausgehalten wird, sondern wie er in idealer Weise in den Erkenntnisvor-
gang involviert werden kann, so dass verfälschende, subjektive Eigenschaften 
herausgehalten werden. Nicht ohne, sondern mit und durch den Wissen-
schaftler ist die Kenntnis und Erkenntnis der Dinge erst möglich, dessen Vo-
raussetzung allerdings ein Durchschauen der Erkenntnisgesetzmäßigkeiten 
und -vorgänge ist. 

Goethe hat nun eine Methode entwickelt, durch die es möglich ist, den For-
scher zutiefst mit dem Gegenstand zu verbinden, um dadurch zu sachgemä-
ßen und Ganzheiten umfassenden Urteilen zu kommen. Um diese Methode 
innerhalb der heutigen Wissenschaft zu etablieren, bedarf es einer Abwand-
lung und Spezialisierung des in dieser Arbeit dargestellten Vorgehens durch 
die Veränderung des Bezuges zur gegenständlichen Welt. 

Andererseits bedarf es aber auch wieder eines verstärkten Wahrnehmens der 
den Sinnesorganen direkt zugänglichen Sinneserscheinungen. Jeder Gegen-
stand der sinnlichen Welt - ob für uns direkt wahrnehmbar oder nicht - hat 
seinen Wert. Dabei ist es für Goethe höchst relevant, die verschiedenen Qua-
litäten und Dimensionen der Gegenstandswelt nicht zu vermischen. Für Goe-
the hat jede Erscheinungsqualität ihre Erklärung in sich, deshalb bedarf es 
auch keiner weiteren Suche nach z.B. hinter den Urphänomenen gelegenen 
Ursachen. Die Farben als Erscheinungsqualität sind eine Ebene - eine ganz 
andere Ebene sind die materiellen Grundlagen der Farben. Der Sinnesein-
druck „grün“ lässt sich aber nicht z.B. aus der Wellen- oder Teilchenqualität 
des Lichtes verstehen. Die physikalischen Phänomene der materiellen Grund-
lagen der Farben sind ein Bereich für sich, ein anderer die Farberscheinungen 
selber. Kein Bereich als Erscheinungsqualität ist aus dem anderen ableitbar, 
obwohl ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen ihnen besteht. 

Ein ähnliches Verhältnis besteht zum Beispiel auch zwischen der Morphologie 
und der Physiologie belebter Organismen. Beide Bereiche hängen zusam-
men, doch jeder hat seine eigenen Qualitäten. Das spezielle Erscheinungsbild 
eines Menschen lässt sich nicht verstehen aus seinen speziellen physiologi-
schen Vorgängen und umgekehrt. 



 

 145 

Wird dies berücksichtigt, so kann jede Begriffsbildung anhand und aus einer 
Phänomendimension geschehen. Gesetzmäßigkeiten des einen Bereiches 
sind damit nicht einfach übertragbar auf einen anderen. Die mechanischen 
Gesetze und das damit verbundene kausal-mechanistische Denken haben 
ihre Berechtigung auf der Qualitätsebene der festen Körper, Farbgesetze auf 
der Qualitätsebene der Farberscheinungen usw. Trotzdem bedarf es auch der 
Klärung, in welcher Form die verschiedenen Qualitätsebenen zusammenhän-
gen, was eine interdisziplinäre Zusammenarbeit der Teilgebietsforscher nötig 
machen würde. 

Das oben Angesprochene ist eine Ebene der Vorurteilslosigkeit, die Goethe 
meint. Jede Erscheinung trägt ihre Erklärung in sich. Der Wissenschaftler muss 
daher sehr wandlungsfähige Denkqualitäten zeigen, um die qualitätsspezifi-
schen Gesetze der Natur zu entlocken.  

Die obigen Ansprüche finden ihren Ausdruck in dem konkreten, methodi-
schen Vorgehen Goethes. Er entwickelt konsequent aufeinanderfolgende und 
aufeinander aufbauende Arbeitsschritte, die verschiedene Qualitäten bein-
halten. Es sind jeweils Qualitätssprünge, die Goethe verlangt; das Ganze ist 
demzufolge kein eigentliches - von den Qualitäten her gesehen - kontinuier-
liches Vorgehen, sondern ein diskontinuierliches. Jedem Schritt entspricht da-
bei auch eine andere Denkqualität, die der Forscher entsprechend vollziehen 
muss. 

Dabei fällt gleich der erste Schritt auf, der zeigt, wie sehr Goethe das über die 
Sinneswahrnehmung Erfahrbare ernst nimmt. Der Forscher soll wahrnehmen 
lernen. Er soll mit Interesse und staunender Aufmerksamkeit unter Ausschal-
tung jeglicher Begriffe und Vorurteile das Betrachtungsobjekt in seiner Ganz-
heit wahrnehmen. 

Für Goethe ist die persönliche Haltung eines Forschers zu dem Gegenstand 
seiner Forschung eine ganz wesentliche, was nicht nur für den ersten Schritt 
gilt. Ein nicht wirkliches Interesse für die Objekte, eine ehrfurchtlose Haltung 
ihnen gegenüber führt zu keinen Erkenntnissen im goetheschen Sinne. Eine 
Zuneigung zu den Gegenständen – natürlich keine schwärmerische, sondern 
eine ‚ruhige’, eher empathisch-nüchtern-besonnene – ermöglicht erst, dass 
der Forscher bemerkt, in welcher Weise die Erkenntnisse den Objekten 
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entlockt werden können, welche Zusammenhänge ihnen eigen sind. Steht er 
den Gegenständen gleichgültig gegenüber, so ist er eher geneigt, Willkür in 
die Urteile hineinzubringen. 

Wie anfangs aber gezeigt, ist der Schwerpunkt apparativer Forschung auf den 
Bereich des nicht mit den Sinnesorganen Wahrnehmbaren verlagert. Wie soll 
es aber möglich sein, zu einem Gegenstand eine staunende, interesse- und 
ehrfurchtsvolle Haltung einzunehmen, von dessen Existenz man bloß indirekt 
über Apparate etwas weiß? 

Geht man zum zweiten und dritten methodischen Schritt, so kommt man in 
den analytischen Bereich. Das Beschreiben und Unterscheiden sind Qualitä-
ten, durch die man den Betrachtungsgegenstand in seinen feinsten Elemen-
ten kennen lernt. Während am Anfang das Überschauen des ganzen For-
schungsfeldes stand, folgt jetzt die Arbeit an den einzelnen Elementen des 
Gesamten. 

Goethe legt allergrößten Wert darauf, diese Schritte so genau wie möglich zu 
vollziehen, da sie Grundlage sind für sein weiteres synthetisches Vorgehen. 
Im analytischen Arbeiten zeigt sich die Verwandtschaft Goethes mit der sons-
tigen Wissenschaftstätigkeit. Diese hat das analytische Vorgehen perfektio-
niert und bis in die kleinsten nicht mehr wahrnehmbaren Teile getrieben. Die-
ses nüchterne, exakte, analysierende Arbeiten ist die Grundlage jeder Wis-
senschaftlichkeit. Jede weitere Arbeit bedarf der Ergebnisse daraus.  

An dieser Stelle werden meistens die Theorien gebildet, indem man die Er-
gebnisse verallgemeinert. Das wird prinzipiell so vollzogen, dass man nach 
einfachen Gesichtspunkten sucht, mit denen man von den Gegenständen 
abstrahieren kann. Dabei wird das Wesentliche vom Unwesentlichen getrennt 
und in einfache Formeln gebracht. 

Goethe geht einen anderen Weg. Nach dem Analysieren löst er sich noch 
nicht von den Gegenständen mit seinem Denken, sondern bleibt mit diesen 
in enger Verbindung, so dass er neue Beziehungsformen der Gegenstände 
zueinander aufsuchen kann, die sie in einen Ordnungszusammenhang brin-
gen. Dieser Zusammenhang soll dabei alles enthalten, was durch das analyti-
sche Vorgehen an Ergebnissen vorliegt. Nicht das Trennen des Wesentlichen 
vom Unwesentlichen und das Weglassen des letzteren in der Abstraktion, 
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sondern das Trennen des Wesentlichen vom Unwesentlichen und doch bei-
des einzubeziehen in die Ordnungssuche ist das Grundprinzip Goethes. Erst 
durch beides lassen sich die eigentlichen Beziehungen der Gegenstände zu-
einander aufsuchen. 

Dieser Schritt vom Analysieren zum Synthetisieren erfordert eine innere 
Kehrtwendung des Wissenschaftlers, denn die beiden Tätigkeiten sind polar 
zueinander. Das, was trennende Tätigkeit ist, soll übergeführt werden in eine 
vereinende. Goethe fordert hier eine Denkqualität, die der Mensch zwar hat, 
aber doch gerne unberücksichtigt lässt. 

Hier ist der Punkt, wo jetzt das Subjekt stärker eingebunden wird in die Er-
kenntnissuche. Durch das Analysieren entsteht der Eindruck der Trennung 
von Subjekt (als Forscher) und dem Objekt - der Gegenstand wird außerhalb 
und unabhängig von Menschen erlebt. Durch das Synthetisieren soll der For-
scher in den Objekten selbst liegende Verknüpfungen entdecken, wenn er 
mit seinem Denken sich stärker an den Gegenständen anlehnt. 

Auf der höchsten Ebene des Weges, der Intuition, erlebt der Forscher den 
ideellen Wesensgehalt als eine „Synthese von Mensch und Welt“. Dies ist das 
eigentliche Wahrheitserlebnis des Forschers. Alles, was er anschließend in Be-
griffe und Sprache prägt, kann lediglich ein Abbild dieses Erlebnisses sein, 
nicht aber dieses selbst. 

Es ist dies die Stelle, an der man von Wahrheit innerhalb des goetheschen 
Vorgehens sprechen kann. Ein wirkliches Wahrheitserlebnis kann dabei nur 
der einzelne Mensch haben, der eine Intuition erlebt. Was er aber durch die-
ses Erlebnis anderen Menschen vermittelt, kann lediglich ein Abbild oder Bild 
der Wahrheit sein, das sich durch die begrifflich-sprachliche Form zeigt. 

Wahrheit ist damit für Goethe immer nur individuell erlebbar. In diesem Sinne 
gibt es für ihn keine allgemein verkündete, von außen an den Menschen her-
angebrachte Wahrheit, die für alle gleich gültig ist und damit zwingen-wol-
lenden dogmatischen Charakter hat, sondern Wahrheit wird individuell in der 
Intuition erlebt. Wahrheit des einen Menschen kann für einen anderen nur 
Wahrheit sein, wenn er in seiner Art das Wahrheitserlebnis sucht. 

So entfällt auch jedes Zwingende, welches von denjenigen Menschen 
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ausgeht, die eine vermeintlich absolute Wahrheit verkünden. Gründet sich 
eine Wahrheit nur auf die Einsicht jedes Einzelnen, wie es Goethe meint, so 
lässt sie den Menschen völlig frei, da er sie erstens selbst geschöpft hat und 
zweitens er anschließend aus dieser Einsicht heraus handeln kann. 

Heisenberg (1967) hat die goethesche Erkenntnis mit der modernen Natur-
wissenschaft verglichen und für das Verhältnis ihrer Ergebnisse zueinander 
die Begriffe ‚Wahrheit’ und ‚Richtigkeit’ gebraucht (obwohl er, wie ich meine, 
Goethe in dem Selbstverständnis seiner Methode nicht richtig verstanden 
hat). „'Wahrheit' war für Goethe vom Wertbegriff nicht zu trennen.“312 Der 
‚Wert’ eines Gegenstandes ist aber sein ideell Wesenhaftes, das in der Intui-
tion erlebt wird. ‚Richtigkeit’ bezieht sich auf die reine Gegenständlichkeit, 
durch die die ‚Wertigkeit’ sich nicht ergibt. ‚Wahrheit’ bezieht sich damit auf 
die Ganzheit der Gegenstände, ‚Richtigkeit’ nur auf den gegenständlichen 
Teilbereich desselben. 

An dieser Stelle ergeben sich auch Konsequenzen für ein anderes Verständnis 
von Ethik. Durch Goethes naturwissenschaftliche Methode wird der Forscher 
intensiv in das Objekt seiner Forschung eingebunden. Dadurch gelangt er 
zum ‚Wert’ bzw. zum Wesenhaften des Objektes, das ihm eine gegenstands-
immanente Erkenntnis ermöglicht. Wenn aber der Wissenschaftler sich so 
weit es geht heraushält aus der Forschung, weil er Verfälschungen durch per-
sönliche Einflussnahme befürchtet, wenn durch Normen das Erforschen vor-
geschrieben ist und alles nur unter quantifizierbaren Gesichtspunkten durch-
geführt werden soll, dann sind doch durch die Begrenzungen Ungereimthei-
ten mit ethischen Vorstellungen vorprogrammiert. 

Goethes Methode gibt ein Instrument an die Hand, die Subjekt-Objekt-Tren-
nung in der Wissenschaft aufzuheben. Dies kann aber nur geschehen, wenn 
der Wissenschaftler eine bestimmte Haltung zum Gegenstand einnimmt, 
wodurch er sich erst die Erkenntnisinstrumente erwirbt, durch die Erkenntnis 
möglich wird. Durch die Suche nach dem ‚Wert’ bzw. ideell Wesenhaften ver-
ändert sich der Wissenschaftler selbst und erlangt gleichzeitig gegenstands-
immanente Erkenntnisse. Liegt hier der Ansatz zu einem neuen Ethikver-
ständnis? 
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Wenn ‚Wahrheit’ nur individuell erlebbar ist, kann dann überhaupt etwas Ge-
meinsames entstehen, was überindividuell, für alle Menschen gemeinsam, 
gilt? Die Antwort von Goethe ist vage. Gelegentlich weist er darauf hin, dass 
sich das richtige Verständnis seiner naturwissenschaftlichen Schriften ledig-
lich ergeben wird, wenn man das, was Goethe entwickelt, selber nachvollzieht. 
Der Nachvollzug beschränkt sich dabei nicht nur auf die gedanklichen, son-
dern auch die experimentellen Ausführungen, da sich die Gedanken an dem 
Gegebenen entwickeln. Kennt man das Gegebene nicht, so bleibt der Nach-
vollzug einseitig im Gedanklichen - es fehlt die Anschauung. 

Es lässt sich nun zweierlei denken: 
1. Ist man in der Lage, die gedanklichen Ausführungen mit entsprechender 
sinnlicher Anschauung zu unterlegen, so ist die vollständige Entwicklung bis 
zu den gefundenen Gesetzen nachvollziehbar und die Übereinstimmung zwi-
schen sinnlicher Wahrnehmung und der Gedankenbildung überprüfbar. Ist 
alles als einsichtig und folgerichtig erkannt, so ist das Ergebnis evident. 
2.  Die schriftlichen Darlegungen sollen begrifflich-sprachliche Ausführun-
gen sein, in denen das, was als Wahrheitserlebnis in der Intuition erfahren 
wurde, sich widerspiegelt. Dabei beziehen sich die Begriffe einerseits auf die 
Erfahrungsgegenstände, andererseits auf die Ideen. Die auf Verschiedenes 
sich beziehenden Begriffe werden in solch einen Zusammenhang gebracht, 
dass das Ganze in sich schlüssig, gedanklich evident ist. 

In diesem zweiten Fall fehlt natürlich die sinnliche Anschauung im Nachvoll-
zug, er hat also hypothetischen Charakter. Die Hypothese kann trotzdem als 
Instrument verstanden werden, in diesem entsprechenden Forschungsbe-
reich auftretende Phänomene unter dem Gesichtspunkt der Hypothese zu 
betrachten und zu erklären – abzuleiten in goethescher Begrifflichkeit. Indem 
die Einzelphänomene abgeleitet werden, wird das, was bisher nur gedanklich 
evident erschien, als im Speziellen wirksam gesehen - es wird als ‚wahr’ be-
stätigt. 

Bei der Prüfung muss das, was in begrifflich-sprachlicher Form niedergelegt 
ist, für den vorurteilslos Nachvollziehenden in jeder Beziehung vollständig 
durchschaubar sein, um für ihn evident sein zu können. Vage Andeutungen 
und unbegründete fremde Begriffe aus anderen Seinsbereichen verhindern 
die volle Durchschaubarkeit. 
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Es wird damit deutlich, dass der Forscher in seinen Ausarbeitungen eine hohe 
Verantwortung trägt - eine Verantwortung für die Sache und für die Men-
schen. Wird er dieser nicht gerecht, kann sich auch keine Gemeinsamkeit von 
Menschen zu den Objekten ergeben. 

Goethes naturwissenschaftliche Methode erweist sich als nicht im Wider-
spruch stehend zu den Grundprinzipien der heutigen Wissenschaft. Im Ge-
genteil! Sie nimmt sogar diese Grundprinzipien in ihr eigenes Vorgehen mit 
hinein und führt diese dabei noch weiter aus. Diese methodischen Qualitäten 
sind notwendiger Bestandteil goetheschen Vorgehens, ohne die die weiter-
führenden Arbeiten nicht ausgeführt werden könnten. 

Damit scheint der naturwissenschaftlichen Methode Goethes eine Potenz zu-
grunde zu liegen, die die bisher gebräuchlichen Methoden weiterführen und 
-entwickeln kann. Dies fordert aber ein verstärktes Einbinden des Wissen-
schaftlers in das Objekt seiner Forschung. Dabei scheint aber eines sicher zu 
sein: Diese Art des weiterführenden Forschens kann keinem Wissenschaftler 
aufgedrängt werden. Gerade weil der Forscher so stark persönlich dabei in-
volviert ist und vieles, was er erreichen kann, nur von ihm abhängt, ist die 
Entscheidung für oder gegen das stärkere Einbinden eine individuelle. Auf 
welcher Ebene der einzelne Forscher tätig wird, kann lediglich von ihm selbst 
abhängig sein. Deshalb kann man von keinem Wissenschaftler fordern, im 
weiterführenden goetheschen Sinne tätig zu sein. Er kann sich bloß aus Ein-
sicht frei dafür entscheiden und diese Tätigkeit wollen. 
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 67) Steiner (1960), S. 90 f. 
 68) Weinhandl (1932), S. 37 
 69) HA, 13, S. 368;  
 siehe auch Goethes Gespräch mit Eckermann vom 18.2.1829:  

„Das Höchste, wozu der Mensch gelangen kann, ist das Erstaunen, und wenn ihn das 
Urphänomen in Erstaunen setzt, so sei er zufrieden; ein Höheres kann es ihm nicht ge-
währen, und ein Weiteres soll er nicht dahinter suchen: hier ist die Grenze. Aber den 
Menschen ist der Anblick eines Urphänomens gewöhnlich noch nicht genug, sie den-
ken, es müsse noch weitergehen, und sie sind den Kindern ähnlich, die, wenn sie in den 
Spiegel geguckt, ihn sogleich umwenden, um zu sehen, was auf der andern Seite ist.“ 

 Siehe dazu auch Hamm, (1976), S. 76:  
„An die Stelle des Begriffes 'reines Phänomen' tritt ungefähr seit 1804/05, nachdem in 
der Zeit zwischen 1798 und 1801 die Begriffe 'reines Phänomen' und 'Grundphänomen' 
gleichberechtigt nebeneinander bestehen, der Begriff 'Urphänomen (...).“ 

 70) Basfeld (1922), S. 252 
 71) HA, 13, S. 25  
 72) HA, 13, S. 368 
 73) HA, 13, S. 25 
 74) Du Bois-Reymond (1883), S. 21.  

Auch bekannte Physiker wie v. Helmholtz, Heisenberg und v. Weizsäcker stehen - was 
den physikalischen Teil von Goethes Farbenlehre angeht - dem ablehnend gegenüber. 
Den physiologischen und ästhetischen Aspekten sind sie dagegen sehr aufgeschlossen.  
Siehe dazu: v. Helmholtz, Hermann: Über Goethes naturwissenschaftliche Arbeiten. In: 
Abhandlungen zur Philosophie und Naturwissenschaft. Darmstadt 1966, S. 97-119;  
Heisenberg, Werner: Die Goethesche und die Newtonsche Farbenlehre im Lichte der 
modernen Physik. In: Wandlungen in den Grundlagen der Naturwissenschaft. Stuttgart 
1949, S. 54-70;  
v. Weizsäcker, Carl Friedrich: Nachwort zu Band 13 der Hamburger Goethe-Ausgabe, S. 
537-554. 

 Siehe auch Steiner (1963), S. 171 ff.:  
„Eine Empfindung, die durch einen wirklichen Lichteindruck entsteht, ist inhaltlich un-
zertrennlich verbunden mit dem Räumlich-Zeitlichen, das ihr entspricht. Die Bewegung 
eines Körpers und seine Farbe sind auf ganz gleiche Weise Wahrnehmungsinhalt. Wenn 
man die Bewegung für sich vorstellt, so abstrahiert man von dem, was man noch sonst 
an dem Körper wahrnimmt. Wie die Bewegung, so sind alle übrigen mechanischen und 
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mathematischen Vorstellungen der Wahrnehmungswelt entnommen. Mathematik und 
Mechanik entstehen dadurch, dass von dem Inhalte der Wahrnehmungswelt ein Teil 
ausgesondert und für sich betrachtet wird. In der Wirklichkeit gibt es keine Gegen-
stände oder Vorgänge, deren Inhalt erschöpft ist, wenn man das an ihnen begriffen hat, 
was durch Mathematik und Mechanik auszudrücken ist. Alles Mathematische und Me-
chanische ist an Farbe, Wärme und andere Qualitäten gebunden. Wenn in der Physik 
nötig ist, anzunehmen, dass der Wahrnehmung einer Farbe Schwingungen im Raum 
entsprechen, denen eine sehr kleine Ausdehnung und eine sehr große Geschwindigkeit 
zu eigen ist, so können diese Bewegungen nur analog den Bewegungen gedacht wer-
den, die sichtbar im Raume vorgehen. Das heißt, wenn die Körperwelt bis in ihre kleins-
ten Elemente bewegt gedacht wird, so muss sie auch bis in ihre kleinsten Element hinein 
mit Farbe, Wärme und andern Eigenschaften ausgestattet vorgestellt werden. Wer Far-
ben, Wärme, Töne usw. als Qualitäten auffasst, die als Wirkungen äußerer Vorgänge 
durch den vorstellenden Organismus nur im Innern desselben existieren, der muss auch 
alles Mathematische und Mechanische, das mit diesen Qualitäten zusammenhängt, in 
dieses Innere verlegen. Dann aber bleibt ihm für seine Außenwelt nichts mehr übrig. 
Das Rot, das ich sehe, und die Lichtschwingungen, die der Physiker als diesem Rot ent-
sprechend nachweist, sind in Wirklichkeit eine Einheit, die nur der abstrahierende Ver-
stand voneinander trennen kann. Die Schwingungen im Raume, die der Qualität «Rot» 
entsprechen, würde ich als Bewegung sehen, wenn mein Auge dazu organisiert wäre. 
Aber ich würde verbunden mit der Bewegung den Eindruck der roten Farbe haben.“ 

 Siehe auch Kiene (1984), S. 190:  
„Was allein empirisch begründet werden kann, ist folgendes: Unter der Bedingung be-
stimmter ... experimenteller Zusammenhänge tritt, wenn einerseits Farbiges wahrge-
nommen wird, andererseits eine bestimmte Art elektromagnetischer Wellen auf. Und 
umgekehrt kann es beim Auftreten bestimmter Arten von elektromagnetischen Wellen 
und gewissen Bedingungen zu Farberscheinungen kommen. Beide aber, die Farben wie 
auch die elektromagnetischen Phänomene sind, wenn sie auftreten, gleichermaßen 
real.“ 

 75) Basfeld (1992), S. 271 
 76) Siehe auch Suchantke (1993), S. 267 f.:  

„Damit unterscheidet sich ein Organismus bereits fundamental von einem an-
organischen, mineralischen Körper, bei dem sich nichts Vergleichbares finden 
lässt. Minerale zeichnen sich durch Homogenität aus (wenn sie nicht verunrei-
nigt sind), Kristalle etwa. Aber auch ein aus Quarz, Feldspat und Glimmer beste-
hender Granit ist keineswegs in diese Komponenten gegliedert, sondern aus 
ihnen zusammengesetzt, er ist ein Mischgestein. Irgendwelche Prozesse finden 
nur statt, wenn sie von Einwirkungen aus dem Umkreis angeregt werden (Auf-
schmelzung, Lösung, Verwitterung), die 'endogenen' Tendenzen streben dage-
gen nach Dauer, Inaktivität, Neutralisation und einem Höchstmaß an Entropie, 
nach Zustand und Zeitlosigkeit.“ 
Der Physiker Heitler weist auf die Begrenztheit physikalisch-chemischer Gesetze 
für das Verstehen des Organischen hin: 
„Die Gesetze der Physik sind ausnahmslos differentiell. Das bedeutet, sie wirken 
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von einem Punkt nur auf die unmittelbare Nachbarschaft und nur für den un-
mittelbar folgenden Zeitpunkt. Gesetze, die räumlich oder zeitlich in die Ferne 
wirken, gibt es nicht. Wenn also noch die Zellteilung physikalisch verständlich 
sein könnte, dann ist wirklich nicht verständlich, warum und wieso sie nach viel-
tausendfacher Wiederholung zum Stillstand kommen sollte, und zwar so, dass 
eine ganz bestimmte Form - ein gezacktes Blatt - entsteht. Die 'Information' 
über Form und Größe steckt aber schon in den ursprünglichen Chromosomen 
der Keimzellen! Etwas irgendwie Vergleichbares gibt es in der Physik toter Ma-
terie nicht. Ein Stück eines toten Materials kann jede Form und Größe annehmen. 
Ein Blatt, das auseinandergeschnitten wird, hört auf, ein gesundes Blatt zu sein. 
Dabei ist unser Bild noch stark vereinfacht; denn die Zellen, die zu den verschie-
denen Organen gehören sollen, entwickeln sich verschieden und übernehmen 
verschiedene Funktionen... Offenbar wird die Zellteilung in erster Linie von dem 
'Gesamtplan' des zu formenden Organs bestimmt, und die kausale Entwicklung 
von Stelle zu Stelle spielt für diesen Zweck eine weniger wichtige Rolle.“ 
(Zitiert nach Bockemühl, J., aus: Schad, Wolfgang - Hrsg: Goetheanistische Na-
turwissenschaft, Band 2) 

 77) AA 17, S. 192 
 78) SA II, 70, S. 286 
 79) HA, 13, S. 172 
 80) Cassirer (1957), S. 155 
 81) v. Baer (1860), S. 248 f. 
 82) Steiner (1960), S. 103 f. 
 83) Bergfeld (1933), S.68 
 84) Weinhandl (1932), S. 31 
 85) HA, 13, S. 110 f. 
 86) Göbel („Die Pflanzenidee als Organon“, 1988) hat die Forschungen Goethes fort-

geführt und zusätzlich die Metamorphosen des ‘Sprosses’ zu derjenigen des 
‘Blattes’ entdeckt. 

 87) HA, 13, S. 64 
„... man hat die Wirkung, wodurch ein und dasselbe Organ sich uns mannigfaltig 
verändert sehen lässt, die Metamorphose der Pflanzen genannt.“ 

 88) Börnsen (1985), S. 72. 
Weiteres zur „Metamorphose“ und zur Wirkung dieser Idee im geschichtlichen 
Verlauf siehe: Lichtenstern, Christa: Die Wirkungsgeschichte der Metamorpho-
senlehre Goethes, Weinheim 1990 

 89) SA II, 72, S. 87 
 90) SA II, 72, S. 89 
 91) Siehe bei Meyer-Abich (1949), S. 282 ff. 
 92) HA, 13, S. 177 
 93) Meyer-Abich (1949), S. 291 
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 94) HA, 13, S. 175 ff. 
Zu diesem und weiteren Gesetzen bei Tier und Mensch siehe Brettschneider 
(1988): „Krebstherapie und Metamorphose-Idee“  

 und Göbel (1988): „Metamorphose - Wandlungskraft des Geistes“. 
Zu Gesetzen im Bereich der Pflanzen siehe Göbel (1988): „Die Pflanzenidee als 
Organon“ und Schad (1990): „Wandlungen der Metamorphosen - Zum 200jäh-
rigen Erscheinen der ‘Metamorphose der Pflanzen’ von Goethe“ In: Tycho de 
Brahe - Jahrbuch für Goetheanismus, Niefern-Öschelbronn, 1984 - 1993 

 95) HA, 13, S. 176 f. 
 96) Schad (1982), S. 11 f. 

In besonders ausgefeilter Weise differenziert Schad die beiden Erklärungsweisen 
und weist ihnen die Orte ihrer Berechtigung zu, setzt sie aber auch zu der goe-
theschen Denkweise in Beziehung, die er ausführlich charakterisiert und als für 
die Biologie relevante bezeichnet. 

 97) HA, 12, S. 359; MuR 246 
 98) Schad (1982), S. 19 
 99) Siehe auch oben, S. 18 f. 
100) HA, 13, S. 55 
 
Die allgemeine Struktur der naturwissenschaftlichen Methode Goethes 
101) Besonders:  
 „Der Versuch als Vermittler von Objekt und Subjekt“ (HA, 13, S. 10-20); 
 „Beobachtung und Denken“ (SA II, 75, S. 42-45); 
 „Erfahrung und Wissenschaft“ (HA, 13, S. 23-25); 
 „Analyse und Synthese“ (HA, 13, S. 49-52) 
102) „Die Erscheinung ist vom Beobachter nicht losgelöst, vielmehr in die Individua-

lität desselben verschlungen und verwickelt.“ (MuR 512) 
103) MuR 248 
104) MuR 564 
105) HA, 13, S. 10 
106) HA, 13, S. 10 
107) Delleske (1985), S. 47: 
108) SA II, 75, S. 164 
109) AA 17, S. 719 
110) Siehe auch MuR 296: 

„Wer sich mit reiner Erfahrung begnügt und darnach handelt, der hat Wahres genug. 
Das heranwachsende Kind ist weise in diesem Sinne.“ 

111) Eichhorn (1971), S. 226 
112) Siehe SA II, 68, S. 19:   
 „... von dem Staunen zur Betrachtung“ übergehen. 
 Siehe auch  HA, 1, S. 358:  
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  Parabase 
 „Freudig war vor vielen Jahren, 
 Eifrig so der Geist bestrebt, 
 Zu erforschen, zu erfahren, 
 Wie Natur im Schaffen lebt. 
 Und es ist das ewig Eine, 
 Das sich vielfach offenbart; 
 Klein das Große, groß das Kleine, 
 Alles nach der eignen Art. 
 Immer wechselnd, fest sich haltend; 
 Nah und fern und fern und nah; 
 So gestaltend, umgestaltend - 
 Zum Erstaunen bin ich da.“ 
  (Hervorhebung von R.P.) 
 Siehe auch Göbel (1989), S.24: 

„Aber nicht das naive Staunen ist gemeint, in dem das Kind nicht anders kann, als mit 
der Welt eins zu sein, sondern ein bewusst herzustellender Zustand, in dem die Seele 
schweigt und das Ich nicht hindert, mit dem Objekt zusammenzuwachsen. Das heißt, 
dass während der Beobachtung das gesamte Vorwissen nicht aufsteigen und bewusst 
werden darf. Keine Erinnerung darf das Ich, das sich mit dem Objekt verbunden hat, 
zurück in die Seele rufen.“ 

113) Bockemühl (1994), S.58 
114) Bergfeld (1933), S. 60 
115) HA, 13, S. 322 
116) AA, 17, S. 706 f. 
117) HA, 13, S. 10 
118) Siehe Steiner (1960), S. 65: 

„Das Urteil, welches hier in Betracht kommt, hat zum Subjekte eine Wahrnehmung, zum 
Prädikate einen Begriff. Dieses bestimmte Tier, das ich vor mir habe, ist ein Hund. In 
einem solchen Urteile wird eine Wahrnehmung in mein Gedankensystem an einem be-
stimmten Ort eingefügt. Nennen wir ein solches Urteil ein Wahrnehmungsurteil. 
Durch das Wahrnehmungsurteil wird erkannt, dass ein bestimmter sinnenfälliger Ge-
genstand seiner Wesenheit nach mit einem bestimmten Begriffe zusammenfällt.“ 

119) HA, 13, S. 317 
120) Goethe meint hier mit „denken“ das über das Wahrnehmungsurteil Hinausge-

hende. 
121) Brief Goethes an Christian Heinrich Schlosser vom 25.11.1814. 
 In: HA, Briefe Bd. 3, Nr. 1014 
122) HA, 13, S. 476 
123) MuR 246 
124) MuR 411 
125) HA, 13, S. 26 
126) AA, 17, S. 649 
127) SA II, 67, S. 316 
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128) Gögelein (1972), S. 72; 
siehe dazu auch Göbel (1986): „Die Geburt des Idealismus aus dem Scheitern“, 
S. 44 f., in: Tycho de Brahe - Jahrbuch für Goetheanismus, Niefern-Öschelbronn, 
1986 

129) HA, 13, S. 20 
130) HA, 13, S. 31 
131) AA 17, S. 649 
 Siehe auch: HA, 13, S. 476: 

„In dieser stetigen Reihe haben wir, soviel es möglich sein wollte, die Erscheinungen zu 
bestimmen, zu sondern und zu ordnen gesucht. Jetzt, da wir nicht mehr fürchten, sie zu 
vermischen und zu verwirren, können wir unternehmen, erstlich das Allgemeine, was 
sich von diesen Erscheinungen innerhalb des geschlossenen Kreises prädizieren lässt, 
anzugeben, zweitens anzudenken, wie sich dieser besondere Kreis an die übrigen Glie-
der verwandter Naturerscheinungen anschließt und sich mit ihnen verkettet.“ 

132) HA, 13, S. 37 
133) Brief Goethes an die Erbgroßherzogin Maria Paulowna vom 3.1.1817.  
 In: HA, Briefe Bd. 3, Nr. 1076.  
 Goethe spricht hier über die Kantsche Philosophie: 

„Hier werden die Hauptkräfte unseres Vorstellungsvermögens Sinnlichkeit, Verstand 
und Vernunft aufgeführt, die Phantasie aber vergessen, wodurch eine unheilbare Lücke 
entsteht. Die Phantasie ist die vierte Hauptkraft unseres geistigen Wesens, sie suppliert 
die Sinnlichkeit, unter der Form des Gedächtnisses, sie legt dem Verstand die Welt-
Anschauung vor, unter der Form der Erfahrung, sie bildet oder findet Gestalten zu den 
Vernunftideen und belebt also die sämtliche Menscheneinheit, welche ohne sie in die 
öde Untüchtigkeit versinken müsste.“ 

134) AA 16, S. 889 
135) MuR 310;  
 siehe auch MuR 334: 

„Der Irrtum verhält sich gegen das Wahre wie der Schlaf gegen das Wachen. Ich habe 
bemerkt, dass man aus dem Irren sich wie erquickt wieder zu dem Wahren hinwende.“ 

136) MuR 327 
Goethe sieht aber auch die negativen Seiten der Irrtümer, die darin liegen, dass sie 
entweder nicht erkannt werden und damit großes Unheil und Verwirrung stiften, oder, 
wenn sie erkannt werden, man es trotzdem nicht wahrhaben will, und den Irrtum mit 
allen erdenklichen Argumenten zur Wahrheit hochstilisieren will. 

 Siehe dazu MuR 311: 
„Da ich mit der Naturwissenschaft, wie sie sich von Tag zu Tage vorwärtsbewegt, immer 
mehr bekannt und verwandt werde, so dringt sich mir gar manche Betrachtung auf über 
die Vor- und Rückschritte, die zu gleicher Zeit geschehen. Eines nur sei hier ausgespro-
chen: dass wir sogar anerkannte Irrtümer aus der Wissenschaft nicht los werden. Die 
Ursache hiervon ist ein offenbares Geheimnis.“ 

 Siehe auch MuR 321: 
„Die Wahrheit widerspricht unserer Natur, der Irrtum nicht, und zwar aus einem sehr 
einfachen Grunde: die Wahrheit fordert, dass wir uns für beschränkt erkennen sollen, 
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der Irrtum schmeichelt uns, wir seien auf ein- oder die andere Weise unbegrenzt.“ 
137) Dazu Langhammer (1988): 

„Diese offen zur Schau getragene Unbekümmertheit Goethes bezüglich der Hypothe-
senbildung hat ihr Gegengewicht in Goethes tiefem Vertrauen in seine Methode der 
Reihenbildung. Ist man bereit, sich durch das Tatsachenmaterial widerlegen zu lassen 
und sucht jeden Gedankenzusammenhang empirisch durch das Aufstellen eines Phä-
nomenkontinuums zu belegen, so muss jede Hypothese gemäß des objektimmanenten 
Zusammenhanges modifiziert werden und früher oder später in eine richtige Theorie 
münden. Unverzichtbare Voraussetzung dafür ist aber die konsequente und die inner-
lich aufrichtige Anwendung dieser Methode: es dürfen keine 'unbequemen' Phäno-
mene ausgeklammert werden, sondern die Reihenbildung ist auf der Grundlage aller 
bekannten Tatsachen vorzunehmen.“ 

138) HA, 13, S. 24 
139) MuR 554 
140) HA, 14, S. 98 
141) Plathow (1934), S. 13 
142) Plathow (1934), S. 12 
143) „Dichtung und Wahrheit“, 16. Buch, HA, 10, S. 89 
144) Siehe auch dazu Schmitz (1959): 

„Wir haben aber gesehen, dass das Gesetz für Goethe der ursprüngliche Einklang ist, 
durch den der Mensch, wenn er ihn erfasst, die Wesen außer ihm als seinesgleichen 
erkennt. Daher liegt im Aperçu als dem Akt dieser Erfassung für Goethe über alles nüch-
terne Erkennen hinaus auch noch der Jubel über die Aufhebung der Schranken, die 
sonst den endlichen Menschen vom Weltgrund scheiden, der Idee, die ja selbst das 
‘Gesetz aller Erscheinungen’ heißt - dasselbe Erleben, das Nietzsche als die Quelle des 
dionysischen Zustandes beschreibt.“ 

 Siehe auch Kuhn (1967), S. 108: 
Das Aperçu „hat nichts Unvermitteltes, sondern ist nur denkbar nach genügender Vor-
bereitung, sein überraschendes Moment liegt im Zeitpunkt seines Auftretens“. 

145) HA, MuR 364 
146) HA, 10, S. 90 
147) HA, 1, S. 370 
148) Siehe auch Steiner (1962): 

„Die einzelnen Tatsachen treten in ihrer Bedeutung in sich und für die übrigen Teile der 
Welt erst hervor, wenn das Denken seine Fäden zieht von Wesen zu Wesen. Diese Tä-
tigkeit des Denkens ist eine inhaltvolle. Denn nur durch einen ganz bestimmten kon-
kreten Inhalt kann ich wissen, warum die Schnecke auf einer niedrigeren Organisations-
stufe steht als der Löwe. Der bloße Anblick, die Wahrnehmung gibt mir keinen Inhalt, 
der mich über die Vollkommenheit der Organisation belehren könnte.  
Diesen Inhalt bringt das Denken der Wahrnehmung aus der Begriffs- und Ideenwelt des 
Menschen entgegen. Im Gegensatz zum Wahrnehmungsinhalte, der uns von außen ge-
geben ist, erscheint der Gedankeninhalt im Innern. Die Form, in der er zunächst auftritt, 
wollen wir als Intuition bezeichnen. Sie ist für das Denken, was die Beobachtung für die 
Wahrnehmung ist. Intuition und Beobachtung sind die Quellen unserer Erkenntnis.“ 



 390 

149) Siehe Göbel (1989): 
„Das ‘Sehen des Gesetzes’ wirkt ursprünglich, unmittelbar und vorstellungsfrei, ist also 
reine Erfahrung. Das klingt nur für denjenigen ungewöhnlich, der hier nicht geübt hat. 
Allerdings ist jedes Reflektieren über den gegebenen Inhalt wieder innerseelischer Na-
tur und hat Vorstellungscharakter. Für jede Mitteilung über das geschaute Gesetz ist 
die Vorstellung aber unerlässlich und für das volle Erwachen für den Inhalt sogar för-
derlich. 
Intuitionen, die als Wahrnehmung auftreten, müssen begrifflich durchgearbeitet und 
sprachlich sorgfältig formuliert werden. Dann kann der als ‘Gedanke gesehene Weltin-
halt’ in die Seele eintreten, in der Seele leben und sowohl erinnert als auch erneut ge-
schaut werden.“ 

150) HA, 10, S. 90 
151) HA, 13, S. 31 f. 
152) Brief an Schopenhauer vom 28.1.1816. In: HA, Briefe Bd. 3, Nr. 1076 
153) Suchantke (1993), S. 164 f. 
154) Siehe oben, S. 164   
155) MuR 1060 
156) MuR 500 
157) Siehe Schad (1986), S. 10 
158) MuR 365 
159) HA, 13, S. 40 
160) MuR 491 

In einzelnen Arbeiten über Goethe werden die beiden Wege der goetheschen For-
schung als Induktion - vom Besonderen zum Allgemeinen - und Deduktion - vom All-
gemeinen zum Besonderen - bezeichnet (siehe z.B. Käfer [1982]). Goethe lehnt diese 
Bezeichnungen aber strikt ab, weil nach der heute allgemein gebräuchlichen Definition 
der beiden Begriffe die Wege durch Schlussfolgerungen nach den Gesetzen der Logik 
erfolgen. 

 AA, 17, S. 371: 
„Induktion habe ich mir nie selbst erlaubt; wollte sie mir ein anderer gegen mich ge-
brauchen, so wüsst ich solche sogleich abzulehnen.“ 

 MuR 614: 
„Induktion habe ich zu stillen Forschungen bei mir selbst nie gebraucht, weil ich zeitig 
genug deren Gefahren empfand.“ 

 AA, 17, S. 732: 
„Induktion hab ich mir nie, auch gegen mich selbst nicht erlaubt. Ich ließ die Facta iso-
liert stehen. Aber das Analoge sucht ich auch. Und auf diesem Wege zum Beispiel bin 
ich zum Begriff der Metamorphose der Pflanzen gelangt. Induktion ist bloß demjenigen 
nütze, der überreden will. Man gibt zwei, drei Sätze an, auch einige Forderungen, und 
man ist sogleich verloren.“ 
Bei Goethe geht es also nicht um logische Schlussfolgerungen, die sich über die sinnli-
che Erfahrungswelt erheben, und durch Denkoperationen wieder auf sie zurückweisen, 
sondern jegliche Denktätigkeit soll sich unmittelbar anlehnen an die Phänomene und 
sich daraus der Idee langsam nähern. 
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 Siehe zu „Deduktion und Induktion“:  
 Lexikon der Biologie, 2. Band, Freiburg 1984, S. 375 und Kiene (1984)     
161) Siehe auch Witzenmann (1987), S. 66 : 

„Die hier im Sinne Goethes und der sich selbst richtig verstehenden modernen Natur-
wissenschaft gemeinte einheitliche Methode ist keine ‘Einheitsmethode’, ebensowenig 
wie sie eine bestimmte methodologische Verfahrensweise unter einer Mehrzahl mögli-
cher, gegeneinander toleranter Methoden ist. Die einheitliche Methode ist vielmehr das 
Urbild einer unbegrenzten Zahl gegenstandsspezifischer Methoden, da es zu ihrem 
Wesen gehört, das Wesen der Gegenstände in ihrer eigenen Erscheinungsform zum 
Ausdruck zu bringen, sich also gemäß dem Gegenstandsbereich, auf den sie angewen-
det sind, zu differenzieren.“ 

162) Brief an Carl Gustav Carus vom 16.8.1827. In: SA IV, 136, S. 217 f. 
163) Siehe Anm. 122 
164) LA I, 11, S. 27: fingierter Brief von Goethe aus Neapel, im Januar 1789, der unter 

der Rubrik „Naturlehre“ im „Teutschen Merkur“ veröffentlicht wurde 
 
Die Anwendung der Methode auf spezielle Forschungsbereiche 
165) HA 14, S. 254: „Konfession des Verfassers“ 

„Kam es aber an die Färbung, so schien alles dem Zufall überlassen zu sein, dem Zufall 
der durch einen gewissen Geschmack, einen Geschmack der durch Gewohnheit, eine 
Gewohnheit die durch Vorurteil, ein Vorurteil das durch Eigenheiten des Künstlers, des 
Kenners, des Liebhabers bestimmt wurde.“ 

166) Siehe oben, S. 256; 
Siehe und vergleiche auch die Auseinandersetzung W. Kandinskys mit den Farben, in: 
„Über das Geistige in der Kunst“, Bern 1952 

167) Siehe oben, S. 256 
168) SA II, 68, S. 1-53. Dieser Aufsatz erschien zuerst 1791 unter dem Titel: „Beiträge 

zur Optik. Erstes Stück mit XXVII Tafeln. Weimar, im Verlag des Industrie-Comp-
toirs, 1791.“ 

169) SA II, 68, S. 55-79 
170) HA, 14, S. 262 
171) Siehe Anm. in „J.W. Goethe - Naturwissenschaftliche Schriften“, Dornach 1982, 

Band II, S.10:  
„Diesen Aufsatz sandte Goethe am 10. Januar 1798 an Schiller mit der Bemerkung, dass 
er 'ungefähr vier bis fünf Jahre alt sein kann'. Gedruckt erschien er zum erstenmal 1823.“ 

172) Siehe Anmerkung in obiger Schrift, Band V, S. 593: 
Der Aufsatz „trägt das Datum 15. Januar 1798 und ist am 17. an Schiller gesandt wor-
den“. 

173) HA, 14, S. 268 
174) LA I, 3, S. 317 
175) Siehe dazu: Nachwort in HA, S. 616 
176) Siehe dazu: Nachwort in HA, S. 618 
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177) HA, 13, S. 23 
178) Siehe oben, S. 24 
179) Siehe oben, S. 25 
180) Siehe oben, S. 23 
181) Siehe oben, S. 25 
182) HA, 13, S. 14 
183) LA I, 6, S. 75 
184) Siehe auch Delleske (1985), S. 50: 

„Die Verfechter einer Methode, die beispielsweise eine Theorie nur auf einzelne, iso-
lierte Versuche aufbauen und diese gleichsam als Beweise ihrer Argumentation anfüh-
ren, haben den Anteil des erkennenden Subjekts am Erkenntnisprozess ... aus den Au-
gen verloren. Sie haben aus den Augen verloren, dass es das menschliche Bewusstsein 
war, das die Phänomene isoliert hat, und abstrahieren somit von dem Bewusstsein, das 
den Gegensatz von ‘Subjekt’ und ‘Objekt’, ‘Idee’ und ‘Erfahrung’, dem keine Wirklichkeit 
‘an sich’ zukommt, zu allererst gesetzt hat. Dieses zu verkennen bedeutet, goethesch 
gedacht, eine erkenntnistheoretische Problemstellung auf eine ontologische Ebene zu 
verschieben.“ 

185) HA, 13, S. 17 
186) Schlüter (1991), S. 86-89: 

„Zur Veranschaulichung des Verfahrens wählen wir das Phänomen der farbigen Schat-
ten. 
„Man setze bei Dämmerung auf ein weißes Papier eine niedrig brennende Kerze; zwi-
schen sie und das abnehmende Tageslicht stelle man einen Bleistift aufrecht, so dass 
der Schatten, welchen die Kerze wirft, von dem schwachen Tageslicht erhellt, aber nicht 
aufgehoben werden kann, und der Schatten wird von dem schönsten Blau erscheinen!“ 
(Goethe, HA, 13, S. 345) 

 Zum Phänomen gehören demnach folgende Bedingungen: 
 1) ein gelbes Licht, das hell genug ist, einen Schatten zu werfen; 
 2) ein genügend undurchsichtiger Gegenstand, der den Schatten wirft; 
 3) eine Fläche, auf welcher der Schatten sichtbar werden kann; 

4) ein weißes Licht, das den Schatten aufzuhellen vermag, ihn jedoch nicht zum Ver-
schwinden bringt. 
Die vier Bedingungen lassen sich wie folgt variieren: das farbige Licht nach der Größe 
der Lichtquelle, der Helligkeit und seiner Farbe. Der schattenwerfende Gegenstand nach 
seiner Größe, Gestalt und dem Grad seiner Durchsichtigkeit. Die Fläche, auf welche der 
Schatten auftrifft, nach ihrer Farbe und Oberflächenbeschaffenheit. Und schließlich das 
aufhellende weiße Licht nach seiner Helligkeit und der Größe der Lichtquelle. 
Bald wird sich herausstellen, dass die Variationen der zweiten und dritten Bedingung 
nur einen untergeordneten Einfluss auf das Phänomen haben. Die beiden wesentlichen 
Bedingungen sind die erste und die letzte. ... 
Durch die Variation der beiden wesentlichen Bedingungen (1 und 4) schließt es sich 
folgendermaßen an unmittelbar benachbarte Phänomene an: wird die Farbe des farbi-
gen Lichts verändert (1), so ändert sich auch die Farbe des Schattens und zwar so, dass 
immer die Komplementärfarbe des farbigen Lichts erscheint. Die Phänomene mit 
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verschiedenfarbigen Schatten schließen sich also unmittelbar an das Geschilderte an. 
Wird die Helligkeit des aufhellenden weißen Lichts verändert (4), so zeigt sich für die 
ganze Gruppe der farbigen Schatten im Extremfall entweder - bei größter Helligkeit des 
aufhellenden Lichts - das Verschwinden des Schattens, das heißt des Phänomens über-
haupt oder, wenn das aufhellende Licht zu dunkel wird, ein anderes Phänomen: der 
farbige Schatten verliert seine Farbe und wird schwarz. Ein einfacher schwarzer Schatten 
schließt sich demnach an die Gruppe der farbigen Schatten an.“ (Siehe auch Goethe: 
HA, 13, S. 332 ff.) 

187) HA, 13, S. 18 
188) Siehe oben, S. 18 
189) Hier befinde ich mich im Widerspruch zu einigen anderen Autoren, die zum „wis-

senschaftlichen Phänomen“ das erklären, was vom „empirischen Phänomen“ 
ausgehend zum isolierten Versuch erhoben wurde - also das, was vor der Ver-
mannigfaltigung stattfindet. Zu diesen Autoren gehören z.B.: Delleske (1985), S. 
49-51; Schlüter (1991), S. 84-87. 

190) HA, 13, S. 25 - Hervorhebungen von R.P. 
191) Siehe oben, S. 19 
192) Siehe oben, S. 26 
193) Siehe oben, s. 22 
194) HA, 13, S. 368 
195) siehe oben, S. 369 
196) HA, 13, S. 20 
197) SA II, 68, S. 3-53 
198) HA, 13, S. 322-523 
199) HA 13, S. 359, § 136 

Zu dem besonderen Inhalt und Aufbau der Schrift „Entwurf einer Farbenlehre“ siehe u.a. 
Käfer (1982), Schlüter (1991), Gögelein (1972). 

200) SA II, 68, S. 19, § 36 
 Siehe auch Kapitel 4.1.1 
 Dazu siehe auch: Göbel (1989), S. 24 
201) HA, 14, S. 251-269 
202) HA, 14, S. 258 
203) Goethe formuliert diesen Satz so, dass er auf die vielfältigsten einfarbigen Flächen deu-

tet. Man kann diesen Satz aber noch viel allgemeiner formulieren: „Eine einfarbige Flä-
che zeigt keine Farbe.“ Die Begriffe „einfarbige Fläche“ und „Farbe“ beinhalten dabei 
alle nur möglichen speziellen einfarbigen Flächen und Farben. Goethes formulierter 
Satz bewegt sich somit mehr auf der Ebene eines Wahrnehmungsurteils. Der obige Be-
griff dagegen hat sich mehr von den speziellen Wahrnehmungsinhalten gelöst, umfasst 
diese aber trotzdem. Somit kommt dieser Satz meiner Meinung nach dem Ausspruch 
Goethes näher entgegen, dass eine Folge von Versuchen, die aus der Vermannigfalti-
gung hervorgehen, „gleichsam nur Einen Versuch ausmachen, nur Eine Erfahrung unter 
den mannigfaltigsten Ansichten darstellen“. (HA, 13, S. 18) 
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204) SA II, 68, S. 38 
205) Siehe oben, S. 38 
206) HA, 13, S. 23-25 
207) SA II, 68, S. 38 
208) SA II, 68, S. 27-28 
209) Siehe oben, S. 28 
210) HA, 13, S. 362 
211) Siehe HA, 13, S. 363-363 
212) Siehe HA, 13, S. 372-382 
213) Siehe dazu § 517-522: 

Gelb steigert sich zu Rot durch Vermehrung der Trübe vor dem Hellen. Blau steigert 
sich zu Violett durch Verdünnung der Trübe vor dem Dunklen. 

214) HA, 13, S. 382 
215) Ein schönes Beispiel für die Ableitung eines schwierig zu erklären scheinenden Phäno-

mens aus dem Urphänomen der Farbenlehre gibt Schlüter (1991), S. 76, in Anlehnung 
an Goethe, HA, 13, S. 435 ff.: 

 „Die Anlauffarben von erhitzten Metallen:  
Wird eine nicht zu dicke Stahlplatte über der Flamme eines Bunsenbrenners erhitzt, so 
breiten sich vom Ort der höchsten Temperatur ausgehend farbige konzentrische Ringe 
über die Platte aus. Zunächst nimmt die Stelle über der Flamme eine gelbe Farbe an, 
diese geht in Rot und schließlich über Violett und Blau in Hellblau über, während sich 
die jeweils vorhergehende Farbe nach außen hin, dem Plattenrand zu, ausdehnt. 
Dieses Phänomen läßt sich insofern auf das Urphänomen zurückführen, als das Eisen-
oxid eine anfangs sehr dünne durchsichtige Trübe bildet und so vor dem hellen Hinter-
grund des metallischen Stahls ein Gelb erscheint. Bei weiterer Oxidation wird die Trübe 
immer dichter, so daß sich das Gelb zu einem tiefen Rot 'steigert'. Schließlich bildet das 
Eisenoxid selbst einen schwarzen Grund über welchem sich eine neue dünne Schicht, 
eine durchsichtige Trübe aus Eisenoxid bildet. Sieht man durch die Trübe auf den 
schwarzen Grund, so erscheinen jetzt die dunklen Farben von Violett angefangen bis 
zum Hellblau; bei diesem bleibt die Farbverwandlung schließlich stehen. Daß es sich 
dabei nicht um eine durchgehende, sondern lediglich um eine oberflächliche Färbung 
des Stahl handelt, kann leicht überprüft werden, indem man die dünne Oxidschicht z.B. 
mit Säure wieder entfernt.“ 

216) HA, 13, S. 18 
217) Siehe oben, S. 19 
218) SA II, 72, S. 167 
219) HA, 13, S. 184-196 
220) SA II, 72, S. 167-169 

Von diesem Ereignis berichtet Goethe verschiedentlich: - unmittelbar nach der Entde-
ckung an Charlotte von Kalb am 30.4.1790 (in: SA IV, 102, S. 204) und an Caroline Herder 
am 4.5.1790 (in: SA IV, 102, S. 204), in den „Annalen“ von 1790 (HA, 10, S. 435/436) und 
in dem Aufsatz: „Bedeutende Fördernis durch ein einziges geistreiches Wort“ (HA, 13, 
S. 40 f.). 
Weiteres zur „Wirbeltheorie des Schädels“ von Goethe siehe auch Mann (1992) - „... daß 
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aus Knochen alles deduziert werden kann“. Über die Wirbelnatur des Kopfskeletts. 
221) HA, 13, S. 172 
222) Langhammer (1988), S. 41; siehe auch Goethe, SA II, 72, S. 71: 

„Dies also hätten wir gewonnen, ungescheuet behaupten zu dürfen, daß all vollkomm-
nern organischen Naturen, worunter wir Fische, Amphibien, Vögel, Säugetiere und an 
der Spitze der letzten den Menschen sehen, alle nach einem Urbilde geformt seien, das 
nur in seinen sehr beständigen Teilen mehr oder weniger hin und her weicht und sich 
noch täglich durch Fortpflanzung aus- und umbildet.“ 

223) HA, 13, S. 172; AEVA 
224) Siehe oben, S. 171 
225) Siehe oben, S. 171 
226) SA II, 72, S. 74 
227) Siehe oben, S. 75 
228) Siehe oben, S. 73 
229) SA II, 72, S. 261-276 
230) SA II, 72, S. 171-208 
231) Zum Typus der Tiere und des Menschen gibt es eine hervorragende Abhandlung 

von Schad, Wolfgang: „Säugetiere und Mensch“, Stuttgart 1971. 
232) HA, 13, S. 172 f. 
233) SA II, 72, S. 74 
234) HA, 13, S. 177 
235) HA 13, S. 173-175 
236) Siehe oben, S. 172 (Hervorhebung v. Verf.) 
237) HA, 13, S. 180 

Zum „osteologischen Typus“ des Menschen verweise ich auf die Arbeit von Matthias 
Woernle: „Grundzüge der menschlichen Knochenbildung“, in: Goetheanistische Natur-
wissenschaft, Band 4: Anthropologie, Stuttgart 1985 

238) SA II, 72, S. 58 
239) SA II, 72, S. 74 
240) SA II, 72, S. 30 
241) Siehe oben, S. 30 
242) HA, 13, S. 182-184 
243) Nomenklatur nach Goethe und der damaligen Benennung 
244) Siehe dazu auch: SA II, 72, S. 208-213 
245) HA, 13, S. 179 
246) HA, 13, S. 172 
247) HA, 13, S. 183 
 
Die Forderungen an den Wissenschaftler  
innerhalb der naturwissenschaftlichen Methode Goethes 
248) MuR 512 
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249) MuR 514 
250) HA, 13, S. 14 
251) HA, 12, S. 441 
252) Goethe, Naturwissenschaftliche Schriften, Dornach, Band V, S. 426 
253) MuR 248 
254) HA, 13, S. 11 
255) MuR 327 
256) Sträßer (1989), S. 134 
257) MuR 246 (Hervorhebung v. Verf.) 
 Siehe dazu auch Steiner (1960), S. 69:  

„Die Unterscheidung ist die Sache des Verstandes. Er hat nur zu trennen und die Be-
griffe in der Trennung festzuhalten. Er ist eine notwendige Vorstufe jeder höheren Wis-
senschaftlichkeit. Vor allem bedarf es ja festbestimmter, klar umrissener Begriffe, ehe 
wir nach einer Harmonie derselben suchen können. ... 
Alle diese Unterscheidungen sind durch den Verstand herbeigeführt. Sie müssen her-
beigeführt werden, weil uns sonst die Welt als ein verschwommenes, dunkles Chaos 
erschiene, das nur deshalb eine Einheit bildete, weil es für uns völlig unbestimmt wäre.“ 

258) Steiner (1960), S. 70 
259) HA, 13, S. 51 
260) HA, 13, S. 50 
261) Siehe oben, s. 51 
262) Siehe auch hierzu Göbel (1989): „Welches Denken fordert die Biologie heute“.  
 Es werden dort die verschiedenen Denk- und Urteilstätigkeiten vom persönlichen Erle-

ben aus verfolgt. 
263) HA, 13, S. 42 
264) Zu Eckermann am 27.1.1830; S. 733 
265) SA II, 75, S. 283 
266) Siehe 264 
267) Brief Goethes an die Großherzogin Maria Paulowna vom 3.1.1817. 
 In: HA, Briefe Bd. 3 

Weiter schreibt Goethe: „... Der sogenannte Menschenverstand ruht auf der Sinnlichkeit; 
wie der reine Verstand auf sich selbst und seinen Gesetzen. Die Vernunft erhebt sich 
über ihn ohne sich von ihm loszureißen. Die Phantasie schwebt über der Sinnlichkeit 
und wird von ihr angezogen; sobald sie aber oberwärts die Vernunft gewahr, so schließt 
sie sich fest an die höchste Leiterin.“ 

 Siehe auch Kuhn, D. (1992), S. 31: 
„Die Begegnung mit der Natur, zu der für ihn unabdingbar ihre wissenschaftliche Er-
kenntnis gehörte, hat seine Vorstellungs- und Denkweise, aber auch seine Einbildungs-
kraft und seine darstellerischen Möglichkeiten geprägt.“ 

268) SA II, 75, S. 282 
269) Nach Cassirer (1916), S. 360 
270) SA II, 76, S. 12 (Hervorhebung v. Verf.) 
 Siehe auch Suchantke (1993), S. 45: 
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„Es ist ein nachschaffendes, aber immerhin schon tätiges, aktives Denken: Exakte Phan-
tasie, ein Denken, das nicht nur das Gewordene registriert, sondern in sich die Bildepro-
zesse in ihrer dynamischen Zeitgestalt nachvollzieht.“ 

271) HA, 13, S. 37 
272) Göbel (1989), S. 27 
273) HA, 13, S. 38: 

„Der Mensch kennt nur sich selbst, insofern er die Welt kennt, die er nur in sich und sich 
nur in ihr gewahr wird. Jeder neue Gegenstand, wohl beschaut, schließt ein neues Organ 
in uns auf.“ 

274) Siehe auch Göbel (1989), S. 27 
Göbel bringt das Beispiel einer Laubblattfolge, die als Tableau, als gleichzeitiges Ne-
beneinander, in der Seele aufgerufen werden kann. Die Wandlung einer Gestalt in die 
folgende kann man dabei innerlich vollziehen. „Darin wird das Denken der Kraft gleich, 
die in der Natur die Gestalt von Blatt zu Blatt umbildet. Den innerseelischen Vollzug des 
Gesetzes, das der Umbildung von Gestalten zugrunde liegt, kann man mit Goethe 'ge-
genständliches oder anschauendes Denken' nennen. 
Aus der Intuition, die das Gesetz zum Inhalt hatte, ist ein Organ geworden, durch dessen 
Gebrauch von nun an erfahren werden kann, welche Sonderfälle in der Wahrnehmungs-
welt durch das Gesetz gebildet worden sind. Den Gebrauch dieses neuen Organs kann 
man 'denkendes Anschauen' nennen. Derjenige Teil der Welt, der durch solche Organe 
denkend angeschaut wird, offenbart sich als 'reine Wahrnehmung' auf höherer Stufe.“ 

275) Brief an Großherzogin Maria Paulowna vom 3.1.1817.  
 In: HA, Briefe Bd. 3, Nr. 1076 
276) Cassirer (1916), S. 373 
277) Siehe dazu: Nationale Forschungs- und Gedenkstätten der klassischen deut-

schen Literatur in Weimar (Hrsg.) - Corpus der Goethezeichnungen, Band VB, 
Leipzig 1976 

278) Siehe dazu Husemann, A.: Der musikalische Bau des Menschen. Entwurf einer 
plastisch-musikalischen Menschenkunde. Stuttgart 1989 

279) Brief Goethes vom 23.8.1787 - zitiert nach Husemann (1989). (Hervorhebung v. 
Verf.) 

280) HA, 13, S. 42 
281) LA I, 9, S. 302 
282) SA II, 75, S. 42 
283) AA, 17, S. 723 
284) SA II, 70, S. 291 
 Siehe auch Mollenhauer (1992), S. 13: 

„Er wollte, daß der ganze Mensch forscht, nicht, daß nur seine Ratio zum orien-
tierenden Erkenntnisgewinn eingesetzt wird.“ 

285) SA II, 70, S. 127 (Hervorhebung v. Verf.) 
286) Brief an Jacobi vom 29.12.1794. In: SA IV, 103, S. 219. (Hervorhebung v. Verf.) 
287) HA, 1, S. 369 
288) SA II, 75, S. 247 
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 Siehe auch Simmel (1913), S. 48: 
„Jedes Erkennen, ja jedes geistige Schaffen, das sich an einen gegebenen Inhalt knüpft, 
offenbarte sich zuletzt als an eine Wesensgleichheit gebunden, die zwischen dem Sub-
jekt und dem realen Gegenbild seines geistigen Tuns besteht. Und damit ist das Zent-
rum des ganzen Anschauungskreises: die Einsenkung des Erkennens in das Sein - erst 
gesichert.“ 

289) HA, 13, S. 38 
 
Die Einheit von Gegenstand, Methode und Forscher 
290) Brief Goethes an Hegel vom 7.10.1820. In: HA, Briefe Bd. 3, Nr. 1164 
291) AA, 17, S. 721 
292) Siehe dazu SA II, 70, S. 301: 

„Wenn man sich hierüber einigermaßen beruhigen will und eine heitere Ansicht ver-
schaffen will, so kann man sich sagen, daß niemand eine Frage an die Natur tue, die er 
nicht beantworten könne; denn in der Frage liegt die Antwort, das Gefühl, daß sich über 
einen solchen Punkt etwas denken, etwas ahnden lasse.“ 

293) HA, 10, S. 508 
294) MuR 513 
295) Siehe auch Portmann (1982), S. 267: 

„... ein tieferer Grund hat die Eigenart seines Forschens bewirkt. Ehrfurcht vor dem Ge-
schaffenen ist dieser Grund. Das ist nun freilich die Tugend, die heute am seltensten zu 
finden ist.“ 

296) HA, 13, S. 26 
297) Siehe oben, s. 27 
298) Käfer (1982), S. 129 
299) HA, 13, S. 24 
300) Börnsen (1985), S. 39 
301) MuR 237 
302) HA, 11, S. 323 f. 
303) Käfer (1982), S. 128 
304) LA II, 6, S. 119 
305) Mann (1992), S. 68 
306) MuR 509 
 
Das Wahrheitsverständnis Goethes 
307) S.a. dazu Basfeld (1992), S. 53f 
308) Zitiert nach Basfeld (1992), S. 73 
309) Siehe oben, S. 74 
310) S.a. dazu Kiene (1984), S. 43f 
311) Siehe dazu SA II, 65: Zur Farbenlehre - Polemischer Teil 
312) Heisenberg (1967), S. 11f 
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